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Julkaisu sisältää hyviä käytäntöjä ympäristövaikutusten arviointiin. Pääpaino on YVA- ja 
SOVA-prosessissa, mutta tulokset ovat sovellettavissa myös muissa ympäristövaikutus-
ten arvioinneissa. Hyvät käytännöt liittyvät suunnittelun jäsentämiseen, sidosryhmien 
osallistumiseen, vaikutusten merkittävyyden arviointiin, vaihtoehtojen vertailuun sekä 
tulosten esittämistapaan.
Hyvät käytännöt ovat syntyneet kolmivuotisen osin EU-rahoitteisen IMPERIA-hank-
keen (EU LIFE 11 ENV/FI/905) tuloksena. Hankkeessa selvitettiin jo olemassa olevia 
käytäntöjä sekä kehitettiin uusia menetelmiä ja työkaluja tiiviissä yhteistyössä alalla  
toimivien asiantuntijoiden, viranomaisten ja hankevastaavien kanssa. Tavoitteena oli  
parantaa ympäristövaikutusten arviointien laatua ja vaikuttavuutta.
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TIIVISTELMÄ
Kolmivuotisessa pääosin EU-rahoitteisessa IMPERIA-hankkeessa (EU LIFE11 ENV/
FI/905) pyrittiin vastaamaan ympäristövaikutusten arviointien kehittämishaasteisiin 
tunnistamalla hyviä käytäntöjä sekä kehitettämällä järjestelmällisiä menetelmiä ja 
työkaluja arviointien tukemiseen. Hankkeessa pohdittiin, kuinka erityyppisiä ja eri 
suunnitteluparadigmoista lähtöisin olevia lähestymistapoja voitaisiin soveltaa toi-
siaan täydentäen tai yhdistäen. Kehitystyö tapahtui tiiviissä vuoropuhelussa asian-
tuntijoiden ja viranomaisten kanssa, jotta hankkeen tulokset palvelisivat mahdolli-
simman hyvin käytännön tarpeita. 
Menetelmien hyödyntämismahdollisuuksia havainnollistettiin kahdeksassa pi-
lottihankkeessa, jotka olivat pääosin YVA (ympäristövaikutusten arviointi)-hankkei-
ta. IMPERIA-hankkeen tulokset ovat sovellettavissa lisäksi myös SOVA-prosessiin 
(suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi) ja muihin ympäristö-
vaikutusten arviointeihin.
Hankkeen keskeisiä tuloksia ovat:
1) Toimintamallit tehokkaampaan kansalaisten ja sidosryhmien osallistumiseen
2) Menetelmät suunnittelutilanteiden hahmottamiseen ja jäsentämiseen
3) ARVI-lähestymistapa ja työkalu vaikutusten merkittävyyden arviointiin
4)  Monitavoitearvioinnin soveltamismahdollisuuksien havainnollistaminen vuo-
rovaikutteisessa ympäristösuunnittelussa ja vaihtoehtojen vertailussa. 
Asiasanat: Ympäristövaikutusten arviointi, Menetelmät, Systeemiteoria, Vuorovai-
kutus, Havainnollistaminen, Tehokkuus
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SAMMANDRAG
Målet med det treåriga, i huvudsak av EU finansierade IMPERIA-projektet (EU 
LIFE11 ENV/FI/905) var att svara på utmaningarna i utvecklingen av miljökonsek-
vensbedömningarna. I projektet identifierades bra praxis samt utvecklades både sys-
tematiska metoder och redskap för att stöda bedömningarna. I projektet dryftades hur 
olika typer av angreppssätt, eller sådana som utgår från olika planeringsparadigmer, 
kunde tillämpas så att de kompletterar eller kombinerar varandra. Utvecklingsarbetet 
skedde i intim växelverkan mellan experterna och myndigheterna, så att projektets 
resultat skulle tjäna de praktiska behoven så bra som möjligt. 
Möjligheterna att utnyttja metoderna åskådliggjordes i åtta pilotprojekt. Projektets 
resultat kan tillämpas förutom i s.k. MKB (miljökonsekvensbedömning)-processen 
och SMB (miljöbedömningen av planer och program)-processen också i andra mil-
jökonsekvensbedömningar.
Projektets centrala resultat är: 
1)  Handlingsmodeller för medborgarnas och intressegruppernas effektivare 
deltagande
2) Metoder för att greppa och strukturera planeringssituationerna
3) ARVIangreppssättet och redskapet för att värdera konsekvensernas betydelse
4)  Att åskådliggöra multikriterieanalysens tillämpningsmöjligheter vid interak-
tiv miljöplanering och jämförelsen av alternativ.
Nyckelord: Miljökonsekvensbedömning, metoder, systemteori, växelverkan, åskåd-
liggörande, effektivitet 
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ABSTRACT
The IMPERIA-project, partially financed by EU LIFE+ program (EU LIFE11 ENV/
FI/905), has taken versatile actions in improving environmental impact assessment 
procedures. The aim was to solve how different assessment approaches can be app-
lied to environmental impact assessments by complementing or combining. IMPE-
RIA-project acted in close contact with experts working in the field of environmental 
assessments (consultants, authorities and developers) in order to ensure the results 
will fulfill the practical needs in the field. Good practices were recognized, and new 
structured approaches and tools were developed to improve the quality and effecti-
veness of impact assessments. 
Tools and practices were tested and further developed in eight different pilot pro-
jects which were mainly different kind of EIA (Environmental Impact Assessment) 
projects. Additionally, the results can be applied to SEA (Strategic Environmental 
Assessment) projects and other environmental impact assessments.
The most relevant results of the IMPERIA-project are: 
1) Procedures for more efficient participation of stakeholders and citizens
2) The methods for systematic analyzing of planning situations
3) The ARVI-approach and -tool for impact significance assessment
4)  Demonstration of applying the methods of Multi-criteria decision analysis as 
part of interactive environment planning and comparing of alternatives.
Keywords: Environmental impact assessment, methods, system theory, interaction, 
illustration, efficacy
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ALKUSANAT
Tämä raportti on tarkoitettu kaikille, jotka osallistuvat ympäristövaikutusten arvi-
oimiseen tai ovat kiinnostuneita niiden käytäntöjen kehittämisestä. Raportissa ku-
vattuja menetelmiä ja käytäntöjä on useimmissa kohdissa havainnollistettu lainmu-
kaiseen ympäristövaikutusten arviointiin (YVA) liittyvillä esimerkeillä. Hankkeen 
aikana koostettujen ja kehitettyjen käytäntöjen ja menetelmien soveltamisalue on 
kuitenkin erittäin laaja. Niitä voidaan hyödyntää erilaisten ympäristöön vaikuttavien 
hankkeiden suunnittelussa sekä suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnissa (SOVA). Raportissa ei kuvata YVA-menettelyn tai SOVAn perusperi-
aatteita eikä lainsäädäntöä. Niistä kiinnostuneiden lukijoiden kannattaa tutustua 
periaatekuvauksiin, ohjeisiin ja YVA -menettelyn läpikäyneiden hankkeiden do-
kumentteihin Ympäristöhallinnon Internet-sivulla Ympäristövaikutusten arviointi 
www.ymparisto.fi/YVA.
Raportti on laadittu osana IMPERIA-hanketta Monitavoitearvioinnin käytännöt ja 
työkalut ympäristövaikutusten arvioinnin laadun ja vaikuttavuuden parantamisessa 
(EU LIFE11 ENV/FI/905). Hanke on toteutettu Suomen ympäristökeskuksen (SYKE), 
Jyväskylän yliopiston, Oulun yliopiston Thule-instituutin, Ramboll Finland Oy:n ja 
SITO Oy:n toimesta. Hankkeen ovat rahoittaneet EU:n LIFE-rahasto, ympäristömi-
nisteriö, maa- ja metsätalousministeriö sekä edellä mainitut hankepartnerit.
IMPERIA-hankkeen ohjausryhmässä käydyt keskustelut ja ryhmältä saadut 
kommentit ovat olleet erittäin hyödyllisiäraporttia laadittaessa. Ohjausryhmään 
ovat kuuluneet Eira Luokkanen ja Anna-Leena Pitsinki (Lapin ELY-keskus), Riikka 
Arffman, Pirkko-Liisa Kantola, Heli Kinnunen, Kirsi Kupsala ja Tuukka Pahtamaa 
(Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus), Olli-Matti Verta (Varsinais-Suomen ELY-keskus), 
Päivi Blinnikka ja Leena Eerola (Uudenmaan ELY-keskus), Tapani Veistola (Suomen 
luonnonsuojeluliitto), Erkki Ikäheimo, Päivi Karvinen, Tiina Kähö ja Nunu Pesu (YVA 
ry), Lasse Tallskog (ympäristöministeriö), Eeva Furman, Markku Maunula ja Seppo 
Rekolainen (SYKE).
Raporttia ovat kommentoineet sen valmistelun eri vaiheissa erityisesti Janna Rii-
konen (Golder Associates Oy), Eeva-Riikka Vehniäinen (Jyväskylän yliopisto) sekä 
Virpi Lehtoranta ja Jari Lyytimäki (SYKE).
EU LIFE 11 ENV/FI/905
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KESKEISIÄ TERMEJÄ
Alueen nykytila Arvioinnin kohteen luonnonympäristön, sosiaalisen ja kulttuurisen sekä 
muun elinympäristön tila arvioinnin tekohetkellä (hankkeen tai suunnitelman 
aiheuttamaa muutosta alueen nykytilaan pidetään vertailupohjana hankkeen 
elinkaaren eri vaiheissa). 
ARVI-lähestymistapa IMPERIA-hankkeessa kehitetty järjestelmällinen tapa arvioida vaikutusten 
merkittävyyttä vaikutuksen ja kohteen ominaispiirteiden avulla. Lähesty-
mistavan soveltamisen tueksi on laadittu ohjeisto, viitteellisiä taulukkoja eri 
vaikutustyypeille ja Excel-työkalu.
ARVI-työkalu Excel-pohjainen työkalu, jota voidaan käyttää apuna sovellettaessa ARVI-lä-
hestymistapaa. ARVI-työkalulla tuotetaan erilaisia yhteenvetotaulukoita ja 
kuvaajia, joita voidaan suoraan hyödyntää osana YVA-selostusta tai sen säh-
köisenä oheismateriaalina.
Arviointiohjelma (Nk. YVA-ohjelma) Hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma, joka sisältää 
muun muassa tietoja hankkeesta ja alueen nykytilasta, erilaisia toteutusvaih-
toehtoja sekä suunnitelman vaihtoehdoista mahdollisesti seuraavien ympä-
ristövaikutusten selvittämiseksi.
Arviointiselostus (Nk. YVA-selostus) Asiakirja, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihto-
ehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden ympäristövaikutuksista. 
Hankealue Alue, joka sisältää hankkeen eri vaihtoehtojen kaikki fyysiset maanpäälliset 
ja maanalaiset osat.
Hankevaihtoehto Tavoitteen tai ratkaistavan ongelman kannalta mielekäs suunnitelma, jossa 
esitetään toteuttamisen sijainti ja laajuus, toiminta, sekä olennaiset tukitoimin-
not ja yhteydet hankealueen ulkopuolelle. Hankkeesta vastaava määrittelee 
vaihtoehdot yksin tai yhteistyössä yhteysviranomaisen tai muiden tahojen 
kanssa sekä laatii niistä ympäristövaikutusten arviointia varten tarvittavat 
suunnitelmat. 
Harava Harava-palvelu on Internetissä käytettävä karttapohjainen kysely-, ideointi- ja 
palautekanava, joka löytyy osoitteesta www.eharava.fi. Haravan toteutuksen 
koordinoinnista vastaa Suomen ympäristökeskus, ja se kuuluu Asumisen ja 
Rakentamisen ePalvelut -hankkeeseen, joka on osa valtiovarainministeriön 
vuonna 2009 käynnistämää sähköisen asioinnin ja demokratian vauhditta-
misohjelmaa (SADe). 
Merkittävä kielteinen 
vaikutus 
Niin suuri ympäristöön kohdistuva kielteinen vaikutus, että se voi estää hank-
keen toteuttamisen tai edellyttää erityisiä lieventämistoimenpiteitä. Sille, mil-
lainen vaikutus on merkittävä, ei ole yhtenäistä määritelmää lainsäädännös-
sä. Esimerkiksi ympäristövastuulaissa ja ympäristönsuojelulaissa on annettu 
tarkentavia määreitä joidenkin vaikutusten tai muutosten merkittävyydelle. 
Monitavoitearviointi Yleiskäsite järjestelmällisille lähestymistavoille, joiden avulla voidaan jäsen-
nellä ja analysoida ongelmia useita sidosryhmiä koskettavissa ja erimitallisia 
vaikutuksia aiheuttavissa hankkeissa sekä vertailla vaihtoehtojen vaikutuksia.
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Nollavaihtoehto (VE 0) Hanketta ei toteuteta -vaihtoehto. Vastaa nykytilan jatkumista hankkeen suun-
niteltuna toteuttamisajankohtana. 
SOVA SOVA-lain (Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaiku-
tusten arvioinnista) mukaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaiku-
tusten arviointi.
SVA (Sosiaalisten vaikutusten arviointi) ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen koh-
distuvien vaikutusten arviointi. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset sisältävät 
sekä sosiaaliset että terveydelliset vaikutukset (TVA).
Ohjausryhmä Hankkeesta vastaavan, kunnan tai muun tahon koolle kutsuma ryhmä, jonka 
tehtävänä on ohjata yleisellä tasolla suunnittelua, vaikutusten arviointia ja 
hankealueen arvojen huomioon ottamista. Ohjausryhmään kutsutaan yleensä 
hankkeeseen liittyviä viranomaistahoja (kunta, ELY-keskus, maakunnan liitto, 
Liikennevirasto jne.) ja joskus myös keskeisiä intressiryhmiä.
Olennainen vaikutus Arviointiohjelmavaiheessa käytettävä nimitys sellaisista vaikutuksista, joihin 
on tarpeen kohdistaa erityistä huomiota arviointiselostuksessa.
Osallinen Kaikki ne luonnolliset henkilöt, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vai-
kuttaa sekä yhteisöt ja säätiöt, joiden toimialaa vaikutukset saattavat koskea.
Osapuoli Osapuolia ovat kaikki hankkeeseen liittyvät eri tahot, joihin hankkeella voi olla 
vaikutusta tai jotka ovat hankkeesta kiinnostuneita tai siinä jotenkin mukana 
(Vrt. sidosryhmä).
Sidosryhmä Tahot, joihin hankkeella voi olla vaikutusta tai jotka ovat hankkeesta kiinnos-
tuneita. Sidosryhmillä voidaan tarkoittaa erilaisia kansalaisjärjestöjä ja -yh-
distyksiä, väestö- tai intressiryhmiä, suunnitteluun liittyviä julkisia toimijoita 
(esim. Puolustusvoimat) ja joskus myös eri viranomaisia.
Vaikutus Ympäristön tilan muutoksen aiheuttama välitön tai välillinen seuraus (esimer-
kiksi biologinen, sosiaalinen tai taloudellinen) ihmisille tai luonnolle. 
Vaikutusalue Alue, jolla hankkeen arvioidaan aiheuttavan olennaisia muutoksia ympä-
ristön tilaan. Vaikutusalueen rajaus on alkuvaiheessa laaja ja tarkentuu kun 
selvityksiin tai muuhun riittävään tietoon perustuvat arviot vaikutuksista ja 
niiden merkittävyydestä on tehty.   
Yhteistyöryhmä Asukkaiden, yrittäjien ja eri järjestöjen edustajista koostuva ryhmä, joka toimii 
tiedon lähteenä ja näkemysten välittäjänä sekä hankevastaavan ja suunnitte-
lijoiden että edustamiensa tahojen suuntaan koko arviointimenettelyn ajan.
YVA-menettely Ympäristövaikutusten arviointimenettely on YVA-lain mukainen menettely, 
jossa selvitetään ja arvioidaan tiettyjen hankkeiden ympäristövaikutukset ja 
kuullaan viranomaisia ja niitä, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikut-
taa, sekä yhteisöjä ja säätiöitä, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat 
koskea.
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1    IMPERIA -hanke ja hyviä käytäntöjä 
ympäristövaikutusten arvioinnissa
1.1 IMPERIA-hanke
Vuosina 2012-2015 toteutetussa IMPERIA-hankkeessa (Monitavoitearvioinnin käy-
tännöt ja työkalut ympäristövaikutusten arvioinnin laadun ja vaikuttavuuden paran-
tamisessa, LIFE11 ENV/FI/905) tunnistettiin ja kehitettiin käytäntöjä ja menetelmiä 
ympäristövaikutusten arviointityön tueksi. Hankkeessa pyrittiin vastaamaan useisiin 
viime vuosina esille nousseisiin YVA-menettelyn kehittämistä koskeviin toiveisiin ja 
tarpeisiin koskien mm. sidosryhmien osallistumista, vaikutusten merkittävyyden ar-
viointia, raporttien ymmärrettävyyttä ja ympäristöarviointien kustannustehokkuutta.
Hankkeessa etsittiin vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin:
•	 Kuinka	kansalaisten	ja	sidosryhmien	osallistumista	voidaan	parantaa	
YVA-hankkeissa?
•	 Miten	vaikutusten	merkittävyyttä	voidaan	arvioida	ja	miten	uusia	arviointita-
poja voidaan soveltaa vaikutusten arvioinnin eri vaiheissa?
•	 Miten	monitavoitearviointia,	erilaiset	jäsentelymenetelmät	mukaan	lukien,	
voidaan hyödyntää erityyppisissä ympäristöarvioinneissa?
•	 Miten	arviointiraporttien	luettavuutta	voidaan	parantaa?
•	 Kuinka	YVA-hankkeiden	kustannustehokkuutta	voitaisiin	parantaa?	Miten	
esimerkiksi huomiota voitaisiin kohdentaa enemmän merkittävimpiin vaiku-
tuksiin?
Hanke toteutettiin tiiviissä yhteistyössä Suomen ympäristökeskuksen (SYKE), 
Jyväskylän yliopiston, Oulun yliopiston Thule-instituutin, Ramboll Finland Oy:n ja 
SITO Oy:n kanssa. Hankkeessa pyrittiin monipuoliseen vuoropuheluun ympäris-
töarviointien parissa eri rooleissa työskentelevien kanssa. Useita seminaareja ja kou-
lutustilaisuuksia järjestettiin YVA-konsulteille, tutkijoille ja hankevastaaville. Han-
ketta esiteltiin yhteysviranomaisille useissa tilaisuuksissa (mm. ympäristöhallinnon 
järjestämät YVA- ja SOVA-neuvottelupäivät sekä YVA ry:n järjestämät YVA-päivät) 
ja hankkeen ohjausryhmässä oli myös yhteysviranomaisten sekä YVA- ja SOVA-lain 
täytäntöönpanosta vastaavan ympäristöministeriön edustajia.
Tähän julkaisuun on koottu IMPERIA-hankkeen tunnistamia tai tuottamia toimin-
tamalleja ja menetelmiä. Hankkeen keskeisiä tavoitteita oli selvittää ja havainnollis-
taa monitavoitearvioinnin soveltamista YVA-menettelyissä sekä suunnitelmien ja 
ohjelmien arvioinneissa. Siksi julkaisussa on runsaasti ajatuksia ja esimerkkejä siitä, 
miten monitavoitearvioinnin avulla voidaan parantaa suunnittelutilanteiden hahmot-
tamista, eri osapuolten tavoitteiden tunnistamista sekä vaihtoehtojen järjestelmällistä 
arviointia ja arvottamista. 
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1.2 Menetelmät
Hankkeessa käytettiin seuraavia menetelmiä hyvien käytäntöjen ja menetelmien tun-
nistamisessa ja kehittämisessä: kirjallisuusselvitykset, haastattelut, pilottihankkeet, 
työpajat ja seminaarit, ryhmätyöskentely IMPERIA-projektiryhmässä sekä kriittinen 
itsearviointi. Osa tässä julkaisussa esitettävistä ajatuksista pohjautuu projektiryhmän 
asiantuntijoiden yli 20 vuoden kokemukseen YVA-hankkeista ja monitavoitearvioin-
nin soveltamisesta ympäristösuunnittelussa ja -päätöksenteossa.
Hankkeen aluksi tehtiin laajoja kotimaisia ja ulkomaisia kirjallisuusselvityksiä. 
Suomessa on toteutettu yli 700 YVA-hanketta sekä tehty useita selvityksiä, ohjeisto-
ja ja opinnäytetöitä hankkeissa käytettyjen menetelmien toimivuudesta (Jantunen 
& Hokkanen 2010).  Myös ulkomailla on koostettu selvityksiä, laadittu oppaita ja 
opinnäytetöitä sekä tieteellisiä artikkeleita varsinaisten YVA-hankeraporttien lisäksi. 
IMPERIAssa tehtyjen kirjallisuusselvitysten tulokset on koottu raportteihin, jotka on 
lueteltu liitteessä 1.
Hyviä käytäntöjä tunnistettiin myös käymällä järjestelmällisesti läpi 17 yleisesti 
laadukkaana pidettyä suomalaista YVA-selostusta, jotka valittiin eri konsulttien eh-
dottamien selostusten joukosta edustamaan eri aikakausien ja erilaisten hankkeiden 
yhteydessä toteutettuja YVA-menettelyjä. Lisäksi käytiin läpi Hyvä YVA -palkinnon 
saaneet hankkeet, joille palkinnon myöntää vuosittain YVA ry. Valitut arviointise-
lostukset arvioitiin ennalta laaditun arviointikehikon avulla. Dokumenteista saatua 
käsitystä hyvistä toimintatavoista ja laadukkaan arviointidokumentin ominaisuuk-
sista syvennettiin ja vahvistettiin yhteensä 20 alan toimijan (mm. yhteysviranomaisia, 
konsultteja ja hankkeesta vastaavia) haastatteluilla. 
Kehittämistarpeiden ja -ajatusten kartoittamisessa ja jalostamisessa suuri merkitys 
oli hankkeen aikana YVA- ja SOVA-asiantuntijoille, viranomaisille ja hankevastaaville 
järjestetyillä työpajoilla ja seminaareilla. Tilaisuuksissa keskusteltiin ja jalostettiin 
ideoita hyviksi käytännöiksi sekä pohdittiin muun muassa sitä, mistä hyvän YVAn 
tunnistaa. Käytäntöjä ja työkaluja testattiin kahdeksassa arviointimenettelyssä (YVA 
ja SOVA), joissa tehtyjä havaintoja on laajasti esitelty tässä julkaisussa. Näistä pilo-
teista neljä oli YVA-hankkeita (Piiparinmäen-Lammaslamminkaan tuulivoimapuis-
to, Vihdin jätevesihuollon vaihtoehtojen vertailu, Balticconnector-maakaasuputki ja 
Lappeenrannan jätevesien käsittely), kaksi SOVA-lain mukaisia arviointeja (Lapuan-
joen tulvasuojelun suunnittelu ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman 2014-2017 
ympäristöselostus) ja kaksi vuorovaikutteista ympäristösuunnitteluhanketta (Oulun 
kaupungin vedenhankinnan varmistamisen vaihtoehtotarkastelu ja turvetuotannon 
vesistövaikutusriskin arviointi Etelä-Pohjanmaalla). 
Jokainen pilottihanke evaluoitiin. Tavoitteena oli selvittää, missä määrin IMPE-
RIA-hankkeessa kehitetyt työkalut ja tunnistetut hyvät käytännöt olivat edistäneet 
mm. arvioinnin järjestelmällisyyttä, keskeisten vaikutusten tunnistamista ja sidos-
ryhmäyhteistyötä. Evaluointi tapahtui soveltuvin osin samojen kriteereiden mukaan 
hankkeiden asiantuntijoille suunnattujen kyselyiden ja haastatteluiden avulla. Tulok-
set otettiin huomioon IMPERIAn menetelmien ja työkalujen kehittämisessä. Pilotti-
hankkeista laadittiin erilliset raportit (Liite 1) ja niiden evaluoinnin tulokset koottiin 
yhteen raporttiin (Vienonen 2015). Kattavin evaluointi toteutettiin ensimmäisessä 
pilottihankkeessa (Saarikoski & Jääskeläinen 2014). 
1.3 Ympäristövaikutusten arvioinnin 
kehittäminen IMPERIA-hankkeessa
YVA-lainsäädännön toimivuusarvioinnin (Jantunen & Hokkanen 2010) mukaan YVA-
lain tavoitteet on Suomessa yleisesti ottaen saavutettu hyvin, ja YVA-menettely on 
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löytänyt paikkansa suurten hankkeiden suunnittelussa. Toimivuusarvioinnissa ha-
vaittiin kuitenkin myös puutteita YVAn eri vaiheiden toteuttamisessa. Kehittämis-
kohteina mainittiin muun muassa, että ympäristövaikutuksien tunnistaminen tulisi 
olla järjestelmällistä ja selvitysten tulisi kohdentua erityisesti merkittäviin ympäristö-
vaikutuksiin. Vaihtoehtojen vertailussa tulisi pyrkiä nykyistä enemmän vaihtoehtojen 
välisten erojen sekä merkittävien vaikutusten osoittamiseen raportoinnissa. IMPE-
RIA-hankkeessa pyrittiin tuottamaan ratkaisuja sekä näihin että hankkeen omissa 
selvityksissä esille nousseisiin YVAn ongelmakohtiin.
Lisää huomiota suunnittelutilanteen hahmottamiseen ja jäsentämiseen
Huolellinen suunnittelu on edellytys onnistuneelle arvioinnille ja prosessin sujuval-
le etenemiselle. Ympäristövaikutusten arvioinneissa olisi hyvä painottaa nykyistä 
enemmän arvioinnin alkuvaiheen tehtäviä, koska silloin ennakoidaan varsinaisen 
arvioinnin tarpeet. Tämä voi voi auttaa välttämään epätarkoituksenmukaisen laajo-
ja ja päätöksenteon kannalta jopa turhia selvityksiä sekä kohdentamaan resursseja 
merkittäviin vaikutuksiin.
Toisinaan suunnittelutilanne voi olla hyvin epäselvä. Tällöin ratkaistavaa ongel-
maa ei ole kunnolla hahmotettu tai siitä on eri osapuolilla erilaisia käsityksiä. Myös 
avainsidosryhmät ja heidän tavoitteensa sekä vaihtoehdot voivat olla epäselviä. 
YVA-menettelyyn tulevat hankkeet vaihtelevat suuresti jäsentelytarpeensa puolesta. 
Varsinkin laajoissa ja voimakkaita ristiriitoja herättävissä hankkeissa suunnitteluti-
lanteen hahmottamiseen kannattaa varata riittävästi voimavaroja. SOVA-arviointiin 
päätyvien ohjelmien vaikutukset ovat usein vaikeasti hahmotettavia, koska niillä voi 
suorien vaikutusten lisäksi olla vaikeammin tunnistettavia välillisiä vaikutuksia. SO-
VA-arviointien rajaus ja arviointien toteutuksen suunnittelu ovatkin olennaisia tehtä-
viä. IMPERIA-hankkeessa tunnistetut ja sovelletut strukturointityökalut ovat varsin 
yksinkertaisia mutta tehokkaita apuvälineitä suunnittelutilanteiden hahmottamiseen.
Alan toimijoiden haastatteluissa ilmeni, että useissa tapauksissa hankevastaava, 
suunnittelu- ja arviointityöhön palkattu konsultti tai yhteysviranomainen eivät tunne 
hankealuetta riittävästi. Alueen ja sen erityispiirteiden tuntemista tarvitaan hanke-
vaihtoehtojen muodostamiseen, vaikutusalueen tarkoituksenmukaiseen rajaamiseen, 
potentiaalisten vaikutusten havaitsemiseen ja tehokkaaseen vaikutusten arviointiin. 
Riittävien pohjatietojen perusteella voidaan selvitykset kohdentaa olennaisiin vai-
kutuksiin ja vaikutuskohteisiin, ja siten välttää tarpeettomien tai turhan laajojen 
selvitysten tekeminen.
Laatua vuorovaikutukseen 
Hankkeessa käytävä vuorovaikutus on suunniteltava huolellisesti. Vuorovaiku-
tussuunnitelmassa asetetaan tavoitteet, kartoitetaan sidosryhmät ja mietitään eri 
kohderyhmille suunnatut menettelyt etukäteen. Tavoitteiden toteutumista on myös 
hyvä seurata jatkuvasti. Vuorovaikutuksen haasteena on usein vähäinen osallistu-
misaktiivisuus, joten vuorovaikutusta ja paikallistiedon keräämistä on hyvä tehdä 
eri tavoilla erilaisten ryhmien tavoittamiseksi. Viestinnässä on hyvä muistaa, että 
vaikutusarvioinnin tarve ja tavoitteet sekä arviointiprosessi itsessään, ovat kansalai-
sille usein epäselviä.
Vuorovaikutuksessa tulisi käyttää monipuolisesti eri vuorovaikutuskanavia, jolloin 
useammat tahot saavat hyvissä ajoin tietoa suunnittelusta ja kiinnostuneet ehtivät 
kertoa näkemyksiään jo alkuvaiheessa. On tärkeää järjestää myös tilaisuuksia, joissa 
osallistujilla on mahdollisuus vuorovaikutukseen, tiedon saamiseen ja omien näke-
mysten välittämiseen suunnittelijoille ja hankevastaavalle. 
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Monissa hankkeissa on saatu hyviä kokemuksia eri sidosryhmien edustajista koos-
tuvasta ryhmästä, joka kokoontuu toistuvasti keskustelemaan hankkeen suunnitte-
lusta ja vaikutusarvioinnista suunnittelijoiden kanssa. Menettelyllä on monia etuja. Se 
muun muassa lujittaa luottamusta eri osapuolten välillä ja tukee oppimista lisäämällä 
ymmärrystä muiden osapuolten tavoitteista ja näkemyksistä. Nämä ovat edellytyksiä 
yhteisymmärryksen löytämiselle hankkeissa, joihin liittyy intressiristiriitoja. 
IMPERIA-hankkeessa todettiin toimivaksi menetelmäksi tavallista perusteelli-
sempi sidosryhmäkartoitus sekä asukkaista ja muista sidosryhmistä koottava yh-
teistyöryhmä (ks. luku 4 Hankkeen vuorovaikutus), joka on sekä tiedon lähde että 
asianosaisten näkemysten välittäjä koko arviointimenettelyn ajan.
Yhtenäisyyttä vaikutusten merkittävyyden arviointiin
Vaikutusten merkittävyyden arviointi on yksi tärkeimmistä ja vaikeimmista vaikutus-
ten arvioinnin vaiheista. Ohjeistusta on niukasti saatavilla, minkä seurauksena käy-
tännöt ja jopa käsitteiden määrittelyt ovat kirjavia. Väärinkäsitysten vähentämiseksi 
olisi tärkeää, että se, mitä kulloinkin tarkoitetaan termillä ”merkittävä kielteinen vai-
kutus” kuvattaisiin arviointiraporteissa mahdollisimman selkeästi.  Merkittävyyden 
arviointia on pidetty yhtenä kehittämiskohteena niin suomalaisten asiantuntijoiden 
keskuudessa kuin kansainvälisessä kirjallisuudessa (Ehrlich & Ross 2015). Arviointi-
raportista on vaikea seurata arvioinnin päättelyn logiikkaa, ellei kokonaisarviointia 
tehdä selkeästi perustellen. Yhtenäisten käytäntöjen soveltaminen ja edelleen kehit-
täminen on erityisen perusteltua, jotta eri hankkeissa tehtyjä vaikutusten arviointeja 
voidaan vertailla keskenään. IMPERIA-hankkeessa on tähän tarpeeseen kehitetty 
järjestelmällinen lähestymistapa vaikutusten merkittävyyden arviointiin ja pyritty 
selventämään käsitteistöä (luku 5). 
Järjestelmällisyyttä ja joustavuutta vaihtoehtojen 
muodostamiseen, vertailuun ja arviointiin
Aitojen vaihtoehtojen löytäminen on joissakin hanketyypeissä vaikeaa. Hyvä vuoro-
vaikutus eri osapuolten välillä johtaa todennäköisesti laajempaan vaihtoehtojen vali-
koimaan ja syvällisempään vaikutusten tarkasteluun. On myös tärkeää, että arvioin-
nin aikana muokataan ja lisätään vaihtoehtoja, jos se hankkeen tavoitteet huomioon 
ottaen on mahdollista. Varsinkin monimutkaisissa suunnittelutilanteissa voidaan 
hyödyntää vaiheittaista ja tarkentuvaa käsittelyä, joka karsii toteuttamiskelvottomat 
vaihtoehdot prosessin aikana. Osa vaihtoehdoista voi olla järkevää karsia pois jo 
arviointiohjelmavaiheessa, jolloin tarkempi arviointi ja vertailu kohdennetaan realis-
tisimpiin vaihtoehtoihin. Karsitut vaihtoehdot ja karsimisen perustelut tulee kuiten-
kin aina raportoida. IMPERIA-hanke tarkasteli erilaisia tapoja tukea vaihtoehtojen 
muodostamista ja havainnollistaa vaihtoehtojen vertailun tuloksia (luvut 6 ja 7.3).   
Tiiviyttä ja selkeyttä arviointiraportteihin
Vaikutusarviointien raportoinnissa tulisi käyttää yleisesti ymmärrettävää, mutta silti 
riittävän yksiselitteistä ilmaisua ”YVA-kielen” tai kyseiselle hanketyypille ominaisen 
suunnittelusanaston sijaan. Vaikka vaikutusten yksityiskohtainen kuvaus voi joissa-
kin tapauksissa olla perusteltua, raporttien kirjoitustapa on usein turhan monisyistä ja 
pyörittelevää, jolloin lukijan on vaikea seurata arvioinnin päättelyketjua. Systemaat-
tiset arviointimenetelmät ja arvioinnin tulosten visuaalinen esittäminen parantavat 
arvioinnin ymmärrettävyyttä (luku 7). Erityisesti kansalaiset hyötyvät arviointira-
porttien tiivistämisestä ja yhtenäisestä kirjoitustyylistä. Luettavuuden paraneminen 
lisää kansalaisten mahdollisuuksia paneutua arviointeihin riittävästi, jolloin myös 
15Suomen ympäristökeskuksen raportteja  39 | 2015
heidän mahdollisuutensa vaikuttaa suunnitteluun lisääntyvät. Yleistajuiset tiivistel-
mät ja yhteenvedot parantavat asianosaisten mahdollisuuksia ymmärtää suunniteltua 
toimintaa ja sen mahdollisia vaikutuksia. 
Kustannustehokkuutta menetelmiin ja menettelyihin
Hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi ja siihen liittyvä hallinnollinen me-
nettely voi edellyttää useiden tuhansien tuntien työpanosta. YVA-menettelyt ovat 
kuitenkin erittäin kilpailtuja ja siksi niitä tehdään hankkeiden laajuuteen ja vaiku-
tusten moniulotteisuuteen nähden suhteellisen vähäisillä resursseilla.  Arvioinnin 
kustannukset ovat tyypillisesti muutamasta promillesta yhteen prosenttiin investoin-
tikustannuksista. Arviointiin käytettävissä oleviin resursseihin ei ole odotettavissa 
muutosta eivätkä uudet käytännöt ja työkalut saisi juurikaan lisätä arviointityön 
kustannuksia. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin kustannustehokkuus ja sen parantaminen oli 
yksi IMPERIA-hankkeen keskeisiä tavoitteita. Hankkeessa tuotettiin materiaalia, 
jota voisi joko sellaisenaan tai tapauskohtaisesti muokattuna hyödyntää erityyppi-
sissä hankkeissa. Tällaisia ovat esimerkiksi vaikutusten merkittävyyden arviointiin 
laaditut asteikot sekä HARAVA-kyselytyökalussa käytettävät kysymysesimerkit. 
IMPERIA-hanke loi uuden lähestymistavan ja sen käyttöä tukevan ARVI-työkalun. 
Työkalua kehitettäessä ja sen soveltamista suunniteltaessa etsittiin keinoja liian työ-
läiden menettelyjen välttämiseksi. Lähestymistapaa ja työkalua arvioitiin Piiparin-
mäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVA-menettelyssä erityisesti uu-
sien käytäntöjen ja menetelmien sovellettavuuden ja vaadittavien resurssitarpeiden 
näkökulmasta (luku 9).
Vaikka uusien käytäntöjen opettelu ja soveltaminen vie aluksi enemmän aikaa, 
niin ajan mittaan useassa hankkeessa toistettuna uudet toimintatavat voivat tuoda 
säästöjä. Jos YVA-menettelyssä parannetaan esimerkiksi sidosryhmien osallistumis-
mahdollisuuksia, aiheutuu tästä vääjäämättä lisäkustannuksia. Toisaalta useat tut-
kimukset viittaavat siihen, että hyvä sidosryhmäyhteistyö tuottaa laadukkaampia ja 
ristiriidattomampia suunnitelmia (esim. Innes & Booher 1999, Ansell & Gash 2008), 
mikä voi tuoda merkittäviä aika- ja kustannussäästöjä hankkeen suunnittelun ja 
toteutuksen myöhemmissä vaiheissa. 
Säästöjä voidaan saada myös, jos vaikutusten arvioinnissa on mahdollista keskittyä 
olennaisimmiksi arvioituihin vaikutuksiin ja välttää turhia tai vähämerkityksellisiä 
selvityksiä ja arviointeja. Nykyisillä toimintatavoilla joudutaan kuitenkin tekemään 
laajoja selvityksiä ja tarkempia arviointeja myös ”varmuuden vuoksi”, ettei hanke vii-
västyisi yhteysviranomaisen niitä myöhemmin mahdollisesti vaatiessa. Hankkeesta 
vastaavien, konsulttien ja yhteysviranomaisten välillä pitäisikin olla yhteisymmärrys 
tasosta, jolla ei-olennaisiksi arvioidut vaikutukset käsitellään. Tämä on myös edel-
lytys IMPERIA-hankkeen esittämien toimintatapojen ja työkalujen kustannustehok-
kaalle hyödyntämiselle.
1.4 IMPERIAn rooli ympäristövaikutusten 
arvioinnin kehittämisessä
IMPERIA-hankkeen lähtökohtana oli ympäristövaikutusten arvioinnin käytäntöjen 
kehittäminen. Tämän raportin tavoitteena ei kuitenkaan ole antaa yksityiskohtaista 
opastusta YVA-menettelyn toteutukseen käytännössä, sillä siihen on jo olemassa 
lukuisia hyviä oppaita, kuten Ympäristövaikutusten arviointi tiehankkeiden suun-
nittelussa (Tiehallinto 2009), Kiviaineshankkeiden ympäristövaikutusten arviointi 
(Jantunen 2012) ja Ympäristövaikutusten arviointimenettely kaivoshankkeissa (Työ- 
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ja elinkeinoministeriö 2015). Sen sijaan raportin tavoitteena on esitellä, miten IMPE-
RIA-hankkeessa tunnistettuja, kehitettyjä ja testattuja hyviä käytäntöjä ja toimintata-
poja sekä työkaluja voidaan hyödyntää ympäristövaikutusten arvioinnissa (Kuva 1). 
Valtaosa raportissa esitettävistä hyvistä suunnittelun ja arvioinnin käytännöistä on 
niin yleispäteviä, että niitä voidaan soveltaa ympäristösuunnittelussa laajemminkin.
Kuva 1. Raportissa käsiteltyjen aiheiden sijoittuminen YVA-menettelyn eri vaiheisiin. Kuva on suuntaa-antava ja 
aiheiden sijoittuminen vai vaihdella suuresti riippuen YVA-menettelyn tarpeista. Kuvassa esitetyn pääsääntöisen 
käsittelyjakson lisäksi aiheita on usein tarpeen käsitellä koko YVA-menettelyn ajan. Lisäksi on huomioitava että 
jokaiseen pääkohtaan kuuluu useita muita alakohtia, jotka sisältyvät YVA-menettelyyn, mutta joita ei juurikaan 
tässä raportissa käsitellä.
YVA-selostus 
YVA-
ohjelma 
YVA-selostus 
Arvioinnin suunnittelu 
Suunnittelutilanteen hahmottaminen 
Tavoitteiden tunnistaminen ja jäsennys 
Vaikutusalueen rajaaminen 
Vaihtoehtojen luominen 
Kansalaisten osallistuminen 
Vuorovaikutussuunnitelma 
Sidosryhmäkartoitus 
Yhteistyöryhmä 
Internetin hyödyntäminen 
Vaikutusten arviointi 
Vaikutusten merkittävyyden arviointi 
ARVI-työkalu 
Haitallisten vaikutusten lieventäminen 
Hankkeiden yhteisvaikutukset 
YVA-menettely 
YVA-
ohjelma 
Arvioiden kohdentaminen oleellisiin 
Arviointikriteerien määrittäminen 
Vaihtoehtojen vertailu 
Menetelmiä havainnollistamiseen 
Monitavoitearviointi päätöksenteossa 
Vaikutusarvioiden raportointi 
Raporttien ymmärrettävyys ja pituus 
Hankkeen ja prosessin kuvaaminen 
Arvioinnin tulosten esittäminen 
Vaikutusselvitykset  
Esisuun-
nittelu 
Lupa-
vaihe 
Esisuun-
nittelu 
Lupa-
vaihe Pääsääntöinen soveltamisjakso 
Mahdollinen  soveltamisjakso 
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2    Monitavoitearvioinnin 
hyödyntäminen vaikutusten 
arvioinnissa
2.1 Monitavoitearvioinnin hyödyt 
Monitavoitearviointi (MCDA – Multi-Criteria Decision Analysis) on lähestymistapa, 
jota voidaan soveltaa erilaisia arvostuksia, erimitallisia vaikutuksia ja epävarmuuksia 
sisältävissä laajoissa ja monimutkaisissa suunnittelutilanteissa (Marttunen ym. 2008). 
Sitä on luonnehdittu ”erittele, yhdistä ja ymmärrä” -lähestymistavaksi. 
Monitavoitearviointia voidaan soveltaa hyvin erityyppisissä suunnittelu- ja pää-
töksentekotilanteissa. Sitä voidaan käyttää muun muassa luonnonvarojen käytön, 
hoidon ja ympäristönsuojelun ohjauskeinojen kehittämiseen, toimenpiteiden suunnit-
teluun ja vaikutusten arviointiin. Monitavoitearviointia hyödyntävien menetelmien 
käyttö onkin lisääntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana maailmalla nopeasti. 
Suomessa lähestymistapaa on sovellettu muun muassa vaelluskalakantojen elvyttä-
mishankkeissa, vesistösäännöstelyjen kehittämisessä, tulvariskien hallinnan suunnit-
telussa, metsien käytön ja hoidon suunnittelussa sekä turvetuotantoon soveltuvien 
soiden vesistövaikutusriskin arvioinnissa (Marttunen ym. 2008, Marttunen ym. 2015). 
Monitavoitearvioinnin hyötyjä eri tilanteissa ovat mm. (Kuva 2): 
•	 Se	auttaa	suunnittelutilanteen	hahmottamisessa	ja	eri	osapuolten	tavoitteiden	
tunnistamisessa ja jäsentämisessä. 
•	 Se	tarjoaa	järjestelmällisen	tavan	koota,	jalostaa,	yhdistää	ja	kuvata	tutkimus-
tietoa, selvityksiä ja asiantuntija-arvioita.
•	 Sen	avulla	voidaan	kokonaisvaltaisesti	ja	havainnollisesti	vertailla	keskenään	
erimitallisia vaikutuksia sisältäviä vaihtoehtoja.
•	 Sitä	soveltamalla	voidaan	tukea	eri	sidosryhmien	osallistumista,	rakentavaa	
vuoropuhelua ja sosiaalista oppimista. 
Monitavoitearvioinnin menetelmiä voidaan käyttää esimerkiksi suunnittelutilan-
teen jäsentämiseen ja vaihtoehtojen erittelevään ja läpinäkyvään vertailuun. Monita-
voitearviointi voi tarvittaessa sisältää tietokoneavusteisia haastatteluja, joiden avulla 
selvitetään järjestelmällisesti keskeisten sidosryhmien näkemyksiä vaihtoehdoista 
ja niiden vaikutuksista sekä arvioidaan niiden perusteella vaihtoehtojen keskinäistä 
paremmuutta.
Monet monitavoitearvioinnin yhteydessä, etenkin ongelman jäsentelyvaiheessa, 
sovelletut menetelmät ovat samoja tai samantyyppisiä kuin aiemmin hankesuunnit-
telussa ja -arvioinneissa sovelletut menetelmät. Monitavoitearvioinnissa noudate-
taan myös osin samoja periaatteita ja vaiheita kuin järjestelmällisessä suunnittelussa 
yleensä. Lähestymistavan ominaispiirteenä on kuitenkin eri osapuolten tavoitteiden 
ja arvostusten järjestelmällinen selvittäminen ja kuvaaminen, keskeisten vaihtosuh-
teiden (trade-offien) tunnistaminen ja tarvittaessa myös erimitallisten vaikutusten 
yhteismitallistaminen. Monitavoitearvioinnin menetelmiä käsitellään tässä etenkin 
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siltä kannalta, mitä etuja niissä käytettävä tavoitelähtöinen ajattelu voisi tuoda ym-
päristövaikutusten arviointeihin. 
Lehmonen (2012) on tutkinut opinnäytetyössään neljää erityyppistä ympäristöhan-
ketta, joissa on hyödynnetty monitavoitearviointia. Tutkimuksen perusteella monita-
voitearvioinnilla voidaan parantaa osallistumista etenkin, jos se aloitetaan varhaisessa 
suunnittelun vaiheessa ja toteutetaan läpinäkyvästi. Parhaaseen tulokseen päästään, 
kun monitavoitearviointi räätälöidään tapauskohtaisesti suunnittelutilanne, tarkas-
telulle asetettavat tavoitteet, osallistujat ja käytettävissä olevat resurssit huomioon 
ottaen.
MONITAVOITE-
ARVIOINNIN 
HYÖTYJÄ 
Vuoro-
vaikutteisen 
suunnittelu-
prosessin 
tukeminen 
Sirpaleisen 
tiedon 
kokoaminen ja 
yhdistäminen 
Erimitallisten 
vaikutusten 
vertailu 
Subjektiivisten 
arvostusten 
kuvaaminen ja 
näkemyserojen 
ymmärtäminen 
Läpinäkyvyys ja 
järjestelmäl-
lisyys 
Erilaisten 
tavoitteiden 
yhteen-
sovittaminen 
Kuva 2. Monitavoitearvioinnin hyötyjä vaikutusten arvioinnissa.
2.2 Monitavoitearvioinnin vaiheet
Monitavoitearvioinnin käyttö hankkeiden suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa 
voidaan jakaa tehtäväkokonaisuuksiin, joista kuhunkin sisältyy useita osatehtäviä 
(Kuva 3).
Hankesuunnittelu ja siihen liittyvä vaikutusten arviointi on tarkentuva prosessi, 
jossa samanaikaisesti on käynnissä useita tehtäviä ja aikaisempiin tehtäviin palataan, 
kun saadaan uutta tietoa tai kun tarkasteluun otetaan uusia vaihtoehtoja. Erityyppi-
sissä suunnittelutilanteissa tehtäväkokonaisuuksien merkitys vaihtelee suuresti. Esi-
merkiksi YVA-menettelyissä vaihtoehdot voivat olla annettuja ja toisaalta SOVA-arvi-
oinneissa päähuomio voi olla suunnittelutilanteen hahmottamisessa, eri osapuolten 
tavoitteiden tunnistamisessa ja vaihtoehtojen muodostamisessa niiden perusteella. 
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Kuva 3. Monitavoitearvioinnin vaiheet ”Structured Decision Making” -lähestymistapaa (Gregory 
ym. 2012) mukaillen.
1. Suunnittelu-
tilanteen 
hahmottaminen  
2. Vaihtoehtojen 
muodostaminen 
3. Vaikutusten 
tunnistaminen ja 
mittarien 
määrittäminen 
4. Vaikutusten ja 
niiden 
merkittävyyden 
arviointi 
5. Vaihtoehtojen 
vertailu 
6. Epävarmuus-  
ja herkkyys-
tarkastelut 
7. Toteutus, 
seuranta ja 
uudelleen-
arviointi 
Iteratiivinen  
prosessi 
1. Suunnittelutilanteen hahmottaminen ja eri osapuolten tavoitteiden tunnista-
minen. Tunnistetaan keskeiset sidosryhmät ja niiden tavoitteet, rajataan vaikutusalue, 
tunnistetaan reunaehtoja ja rajoituksia sekä pohditaan päätöstilanteen epävarmuuk-
sia.
2. Vaihtoehtojen muodostaminen. Pohditaan niitä keinoja, joilla tavoitteisiin 
päästään ja muodostetaan näistä arvioitavat vaihtoehdot. Arvioinnin myöhemmissä 
vaiheissa saatava uusi tieto hankevaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista voi johtaa 
uusien vaihtoehtojen muodostamiseen. Tämä vaihe kannattaa toteuttaa iteratiivisesti 
edellisen vaiheen kanssa, koska vaihtoehtojen pohtiminen auttaa myös tavoitteiden 
tunnistamisessa. 
3. Arvioitavien vaikutusten ja arviointiin käytettävien mittarien määrittäminen. 
Määritetään, millaisia vaikutuksia on tarvetta arvioida ja millä perusteilla arviointi 
tehdään. Tässä vaiheessa määritetään myös vaikutusarvioinneissa käytettävät mitta-
rit (arvioitavan kohteen ominaisuutta kuvaava mitattavissa oleva suure) ja mitta-as-
teikot.
4. Vaihtoehtojen vaikutusten ja niiden merkittävyyden arviointi, kuvaus ja 
esittäminen sekä eri osapuolten näkemysten selvittäminen. Arvioidaan hankkeen 
toteutuessaan ympäristölle aiheuttamat vaikutukset perustuen esimerkiksi mittauk-
siin, kenttätutkimuksiin, mallinnuksiin ja asiantuntija-arvioihin sekä kyselyihin tai 
vuorovaikutukseen. Tavoitteena on löytää yhtäältä konkreettista ja objektiivista tietoa 
vaihtoehtojen aiheuttamista mahdollisista vaikutuksista ja niiden merkittävyydestä 
ja toisaalta saada käsitys hankkeen mahdollisista vaikutuksista vaikutusalueen väes-
töön. 
20  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  39 | 2015
5. Vaihtoehtojen vertailu. Vaihtoehtojen vertailu voi tapahtua erittelevästi, jolloin 
vaihtoehtojen vaikutukset esitetään esimerkiksi taulukkomuodossa kuvaamalla vai-
kutukset määritettyjä mittareita hyödyntäen tai plus- tai miinusmerkeillä. Toinen 
mahdollisuus on yhdistää vaikutustieto ja eri osapuolten arvostukset ja arvioida 
vaihtoehtojen paremmuutta eri näkökulmista hyödyntämällä monitavoitearvioin-
nissa käytettyjä malleja ja ohjelmistoja; esimerkiksi arvopuuanalyysiä hyödyntä-
vää Aalto-yliopiston kehittämää Web-HIPRE-ohjelmistoa (http://hipre.aalto.fi/). 
Monitavoitearviointimallin käyttö on perusteltua erityisesti silloin, kun on tarvetta 
tiivistää ja havainnollistaa laajan ja vaikutuksiltaan moniulotteisen hankkeen arvi-
oinnin tuloksia, kun yksiselitteisesti parasta vaihtoehtoa ei ole ja kun hankevastaava 
tai ongelmanomistaja haluaa selvittää, mikä tai mitkä vaihtoehdot parhaiten tukevat 
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 
6. Epävarmuustarkastelut tai herkkyystarkastelut. Vaikutusten arviointiin liittyy 
aina epävarmuutta. Laadukkaassa arvioinnissa tunnistetaan keskeiset epävarmuu-
det ja arvioidaan niiden merkitystä lopputulokseen sekä tunnistetaan vaihtoehdot, 
joiden vaikutusarvioihin sisältyy eniten epävarmuutta. Jos vaihtoehtojen vertailus-
sa on hyödynnetty monitavoitearviointimallia, voidaan sen avulla arvioida, miten 
vaikutustietojen tai tavoitteiden tärkeyksien muuttaminen vaikuttaa vaihtoehtojen 
paremmuusjärjestykseen. Epävarmuustarkastelu on tärkeä osa arviointia, mutta sii-
hen ei YVA-hankkeissa yleensä ole kiinnitetty riittävästi huomiota.
7. Vaikutusten arvioinnin jälkeinen hankkeen toteutus, seuranta ja uudelleenar-
viointi. Hankkeiden vaikutusten tarkkailuun tulisi kiinnittää riittävästi huomiota 
haittojen lieventämistoimenpiteiden riittävyyden arvioimiseksi ja jotta hankkeiden 
vaikutuksista voitaisiin ammentaa oppeja tuleviin hankkeisiin. Tämä auttaisi myös 
välttämään toistamasta samoja virheitä arvioinneissa (Lyytimäki & Rinne 2014).
2.3 Monitavoitearvioinnin työkalut
Monitavoitearviointia voidaan tukea monilla eri työkaluilla (Taulukko 1). Kuhunkin 
tilanteeseen soveliaimmat tavat valitaan ottaen huomioon tapauskohtaiset tarpeet ja 
hankkeen ominaispiirteet. Mitä laajempi ja monimutkaisempi hanke, sitä paremmin 
arvioinnin tueksi suunniteltujen käytäntöjen ja työkalujen hyödyt tulevat esille.
2.4 Monitavoitearviointi YVA-menettelyssä ja SOVAssa
Ympäristöarviointien eri vaiheissa on tarvetta järjestelmälliselle, eri vaikutusulottu-
vuudet huomioonottavalle, asiantuntijoiden ja sidosryhmien vuoropuhelua tukeval-
le, sekä asiantuntijatietoa ja paikallistietoa yhdistävälle lähestymistavalle. Monia mo-
nitavoitearvioinnin lähestymistapoja ja vastaavia menettelyjä on käytetty vaikutusten 
arvioinnissa aiemminkin. Niiden soveltamisesta saadut myönteiset kokemukset mo-
nimutkaisissa ja ristiriitoja aiheuttaneissa hankkeissa niin Suomessa kuin maailmalla 
(Marttunen ym. 2008, Gregory ym. 2012) ovat osoitus siitä, että menetelmät ovat 
mahdollisesti erittäin käyttökelpoisia myös YVA-menettelyissä. 
Tässä raportissa keskitytään erityisesti monitavoitearviointiin, koska IMPE-
RIA-hankkeen tavoitteena oli nimenomaan esitellä sen monia hyödyntämismahdol-
lisuuksia.  Lisäksi esitellään ongelman jäsentelymenetelmiä (ks. luku 3.4) erityisesti 
suunnittelutilanteen hahmottamiseen. Ongelman tai päätöksentekotilanteen jäsen-
tämiseen on vähintään kaksi syytä. Ensinnäkin hyvä ymmärrys päätöksentekotilan-
teesta on edellytys sille, että ratkaistaan oikeaa ongelmaa. Ongelman jäsentäminen 
helpottaa lisäksi sopivimpien arviointimenetelmien valinnassa ja arviointiprosessin 
suunnittelussa.
21Suomen ympäristökeskuksen raportteja  39 | 2015
Taulukko 1. Monitavoitearvioinnin työkaluja ja niiden hyötyjä ympäristövaikutusten arvioinnissa.
Arvioinnin vaihe Työkalu Kuvaus Hyöty ympäristöarvioinneissa
Tavoitteiden tun-
nistaminen ja ryh-
mittely 
Tavoitehierarkia Kaavio, jossa hierarkkisessa muodossa 
esitetään eri osapuolten tärkeinä pitä-
mät tavoitteet. 
Auttaa eri osapuolia hahmottamaan hank-
keen laajemmin ja tulemaan tietoisemmaksi 
muiden osapuolten tavoitteista. Tarjoaa pe-
rustan vaihtoehtojen arvioinnille. Voi tukea 
myös vaihtoehtojen muodostamista. 
Vaikutusten alusta-
va tunnistaminen ja 
ryhmittely
Vaikutuskaavio Kaavio, jossa esitetään vaikutusten 
välisiä syy–seuraus -suhteita.
Auttaa ymmärtämään hankkeiden välittö-
mien ja välillisten vaikutusten muodostu-
mista ja havainnollistamaan näiden välisiä 
vaikutusketjuja.
Arvioitavien 
vaikutusten valinta 
Arviointipuu Hierarkkinen kaavio tekijöistä, joiden 
suhteen toimenpiteitä arvioidaan. 
Jalostetaan usein tavoitehierarkiasta 
poistamalla päällekkäisyyksiä ja yksin-
kertaistamalla.
Lisää arvioinnin järjestelmällisyyttä, läpinä-
kyvyyttä ja havainnollisuutta. Tarjoaa jäsen-
telykehikon toimenpiteiden tarkastelulle.
Vaihtoehtojen 
muodostaminen
Toimenpide- 
taulukko
Taulukko, jonka avulla voidaan muo-
dostaa yksittäisistä toimenpiteistä 
toimenpideyhdistelmiä. 
Vaihtoehdot voivat muodostua useista 
erilaisista toimenpiteistä ja niiden yhdistel-
mistä. Havainnollistaa asiaa ja tukee toimen-
piteistä käytävää keskustelua. 
Vaikutusten 
arviointi
Vaikutus- 
taulukko
Taulukko, jossa on arvioitu vaihtoeh-
tojen vaikutukset kunkin arviointiteki-
jän suhteen.
Auttaa esittämään vaihtoehtojen vaikutuk-
set ja niiden väliset erot tiiviisti, kattavasti ja 
havainnollisesti. 
Vaihtoehtojen 
vaikutusten vertailu
Yhteenveto- 
taulukko
Taulukko, jossa eritellysti esitetään 
kunkin vaihtoehdon vaikutukset eri 
tekijöiden suhteen.
Auttaa havainnollistamaan vaihtoehtojen 
vaikutuksia sekä hyviä ja huonoja puolia. 
Vaihtoehtojen 
kokonaisvaltainen 
vertailu
Monikriteeri-
malli
Laskentamalli, jonka avulla voidaan 
asettaa vaihtoehdot paremmuusjärjes-
tykseen perustuen arvioihin vaihtoeh-
tojen vaikutuksista ja niiden merkittä-
vyydestä.  
Auttaa vertailemaan tai suhteuttamaan 
erimitallisia ja eri suuntaan vaikuttavia teki-
jöitä sekä erilaisia näkemyksiä vaikutusten 
merkittävyydestä.
YVA-menettelyissä ei tähän mennessä ole laajemmin käytetty monitavoitearvi-
ointia tai sen keskeisiä periaatteita eli sidosryhmien tavoitteiden huomioonottamista 
vaihtoehtoja muodostettaessa, erityyppisten vaikutusten kokonaisvaltaista tarkaste-
lua ja erimitallisten vaikutusten yhdistämistä. Tähän voi syynä olla esimerkiksi se, 
että monitavoitearviointimallien käyttö saatetaan kokea liian raskaaksi, vaikeaksi tai 
tekniseksi. Syynä voi olla myös epätietoisuus lähestymistavan joustavuudesta ja laa-
jasta menetelmäkirjosta. Esimerkiksi Helsingin satamahankkeen YVAssa (Helsingin 
Satama 1996) hyödynnettiin monitavoitearviointia laskennallisesti varsin teknisellä 
tavalla parhaat satamavaihtoehdot tunnistaen. Monitavoitearviointi voidaan kuiten-
kin toteuttaa monin eri tavoin. Se voi tarjota lähestymistavan tavoitteiden ja vaihto-
ehtojen järjestelmälliselle tunnistamiselle, vaikutusten merkittävyyden arvioinnille 
ja sidosryhmien osallistumiselle ilman mallintamistakin. 
SOVA-arvioinnit poikkeavat toisistaan huomattavasti laadultaan ja laajuudeltaan. 
Usein kyse on arvioinneista, jotka ovat laaja-alaisia, sektorirajat ylittäviä ja vaikeasti 
rajattavia. Niihin voi sisältyä myös laajojen ja monimutkaisten syy- ja seuraussuh-
teiden tunnistamista. SOVA-arvioinneissa huomiota tulisi kiinnittää erityisesti suun-
nittelutilanteen hahmottamiseen eri osapuolten kanssa, ja tässä tehtävässä erityyp-
piset ongelman jäsentelymenetelmät ovat osoittautuneet erittäin käyttökelpoisiksi. 
SOVA-arviointien kehittämistarpeita ja hyviä käytäntöjä on todettu muun muassa 
ympäristöministeriön ja SYKEn raporteissa (Jääskeläinen & Jantunen 2015, Kauppila 
ym. 2013, Lehmonen & Jantunen 2013, Kallio 2008).
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3   Arvioinnin suunnittelu
3.1 Vaikutusten arvioinnin suunnittelun periaatteet
Vaikutusten arviointi ja hankesuunnittelu kytkeytyvät parhaimmillaan saumatto-
masti toisiinsa niin, että arviointimenettelyn aikana tuotetun tiedon perusteella tar-
kasteltavia vaihtoehtoja muokataan ympäristön kannalta haitattomammiksi. Vai-
kutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon hankkeen ja vaikutusalueen ominais-
piirteet, jotta vaikutustarkastelut kohdentuisivat järkevästi ja olisivat laajuudeltaan 
tarkoituksenmukaisia.
Vaikutusten arvioinnin suunnittelun tulee sisältää ainakin seuraavat tehtävät, joita 
voidaan suorittaa arviointimenettelyn eri vaiheissa:
•	 Viranomaisyhteistyön	suunnittelu	(käsitelty	tämän	raportin	luvussa	3.2)
•	 Suunnittelutilanteen	hahmottaminen	(3.3)
•	 Vuorovaikutuksen	suunnittelu	(4)
•	 Eri	osapuolten	tavoitteiden	sekä	arvioitavien	vaikutusten	tunnistaminen	ja	
jäsentäminen (3.4)
•	 Vaikutusalueen	rajaaminen	(3.5)
•	 Vaihtoehtojen	muodostaminen	(3.7)
•	 Vaikutusarvioiden	kohdistaminen	olennaisimpiin	vaikutuksiin	(3.8)	
•	 Arviointikriteerien	ja	mittarien	määrittäminen	(3.9)
Varhain aloitettu arvioinnin suunnittelu auttaa ymmärtämään hankkeen mahdol-
lisia ympäristövaikutuksia jo siinä vaiheessa, kun arvioinnin toteutukseen voidaan 
vielä vaikuttaa. Etenkin vuoropuhelu kansalaisten ja hankkeeseen liittyvien viran-
omaisten kanssa on hyvä aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Varhain 
aloitetun vuoropuhelun avulla saadaan hyödyllistä taustatietoa ja paikallistunte-
musta, joita voidaan hyödyntää jo hankkeen aikataulua ja kustannuksia arvioitaessa. 
Varhain suunniteltu viranomaisyhteistyö edesauttaa hankkeen etenemistä sen eri 
vaiheissa (YVAn soveltamisen tarpeen selvittäminen, YVA-menettely, kaavoitus ja 
lupakäsittely) ilman yllättäviä viivytyksiä ja varmistaa hankkeen keskeisten asioiden 
huolellisen käsittelyn.
Tässä luvussa esitetyt vaikutusten arvioinnin tehtävät vastaavat suurelta osin lu-
vussa 2 esitettyjä monitavoitearvioinnin vaiheita. Tämä on ymmärrettävää, sillä sekä 
YVA-menettelyssä että monitavoitearvioinnissa pyritään noudattamaan laadukkaan 
suunnittelun ja arvioinnin periaatteita, joihin kuuluvat sekä suunnittelutilanteen 
huolellinen jäsentely että läpinäkyvä arviointi. 
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3.2 Viranomaisyhteistyö
YVA-menettelyn etenemisestä ja käytännön järjestelyistä on hyvä sopia yhteysvi-
ranomaisen kanssa. Yhteysviranomainen huolehtii arviointimenettelyyn liittyvistä 
virallisista kuulutuksista sekä lausuntojen ja mielipiteiden hankkimisesta. YVA-lain 
mukaan hankkeesta vastaavan on oltava riittävässä yhteistyössä yhteysviranomai-
sen, kaavaa laativan kunnan tai maakunnan liiton kanssa, jotta arviointimenettely 
ja kaavoitus voidaan sovittaa yhteen. Yleensä tärkeintä on yhteistyö kuntien kanssa, 
sillä ne laativat yleis-, asema- ja rantakaavat. Maakunnan liitto päättää kuntakaavoja 
yleispiirteisemmästä maakuntakaavasta. Hankkeesta vastaavan onkin syytä virittää 
hyvissä ajoin yhteystyö kunnan ja maakuntaliiton kanssa mahdollisten kaavoitus-
tarpeiden selvittämiseksi.
Hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja tahojen 
yhteinen työskentely on vapaamuotoista eikä siitä ole säädelty YVA-laissa. Ympäris-
tövaikutusten arviointia varten hankkeesta vastaava perustaa yleensä arviointimenet-
telyä ohjaamaan ja tiedonkulkua varmistamaan eri osapuolten edustajista koostuvan 
ohjausryhmän ja/tai laajemman ryhmän, jota kutsutaan usein seurantaryhmäksi 
tai yhteistyöryhmäksi. Seuranta- ja yhteistyöryhmiin kuuluu usein viranomaisten 
lisäksi myös intressiryhmien edustajia. Ryhmän tai ryhmien kokoonpano harkitaan 
tapauskohtaisesti. Mikäli hankkeesta vastaava ei katso aiheelliseksi perustaa tällaista 
ryhmää tai ryhmiä, on hankkeesta vastaavan kuitenkin syytä neuvotella yhteysviran-
omaisen kanssa hyvissä ajoin ennen arviointimenettelyn käynnistämistä. 
Yhteysviranomainen kannattaa kutsua jäseneksi ohjaus- tai seurantaryhmään, 
koska ryhmien kokouksissa käsitellään monia sellaisia arvioinnin käytäntöihin ja 
periaatteisiin liittyviä asioita, joista yhteysviranomaisella on asiantuntemusta ja käy-
tännön kokemusta. Yhteysviranomaisen rooli ryhmässä on puolueeton YVA-menet-
telyn asiantuntija.
On suositeltavaa, että hankkeesta vastaava keskustelee yhteisviranomaisen, mui-
den viranomaisten sekä tarvittavien asiantuntijalaitosten edustajien kanssa hankkee-
seen ja sen vaikutusten arviointiin liittyvistä asioista jo ennen kuin YVA-ohjelmaa 
ja ympäristöselvityksiä aletaan laatia. Usein puhutaankin aloituskokouksesta, jossa 
ennen YVA-menettelyn aloittamista hankkeesta vastaava käy läpi viranomaisten 
kanssa hankkeen lupamenettelyt, niiden yhteensovittamiseen liittyvät asiat sekä 
viranomaisten tiedot mahdollisista reunaehdoista ja olennaisista ympäristövaikutuk-
sista. Varhainen vuorovaikutus sujuvoittaa hankkeen suunnittelu- ja lupamenettelyjä.
3.3 Suunnittelutilanteen ja vaikutusalueen 
ominaispiirteiden hahmottaminen 
Suunnittelu- tai päätöstilanteen hahmottaminen luo suuntaviivat jatkotyölle ja on 
siksi keskeinen tehtävä. Jos se jää liian vähälle huomiolle, voidaan päätyä ratkaise-
maan väärää tai liian kapeasti rajattua ongelmaa tai huomio kiinnittyy epäolennai-
siin tavoitteisiin tai keinoihin. Monitavoitearviointia koskevassa kirjallisuudessakin 
suunnitteluvaiheeseen on toistaiseksi kiinnitetty liian vähän huomiota. 
Monimutkaisten ongelmien ja kehittämiskohteiden hahmottamiseen tarvitaan 
keskustelua ja eri osapuolten yhteisen näkemyksen etsimistä. Eri tahot voivat hah-
mottaa päätöstilanteen hyvin eri tavoin. Vaikeasti hahmotettavien ongelmien tun-
nusmerkkejä ovat:
•	 useat	toimijat
•	 erilaiset	näkökulmat	ja	tavoitteet
•	 yhteismitattomat	tai	ristiriitaiset	edut
•	 tunnepohjaiset	ja	kulttuuriset	arvostukset
•	 suuret	epävarmuudet
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Sujuvan ja järkevästi rajatun suunnittelu- tai arviointityön varmistamiseksi kan-
nattaa pyrkiä yhteisen käsityksen muodostamiseen suunnittelutilanteesta, arviointia 
varten tarvittavien suunnitelmien tarkkuustasosta, ratkaisun vaativasta ongelmasta ja 
siitä, mistä asioista on tarve päättää jo ennen työn aloittamista. Tärkeää on hahmottaa 
tunnistettavan suunnittelutilanteen reunaehtoja ja hankkeen vaikutusalueen ominais-
piirteitä. Olennaista on myös ymmärtää suunnittelun vaiheittaisuus ja asteittainen 
tarkentuminen. Tämä edesauttaa vaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtojen vertailun 
toteutuksen ja ajoituksen suunnittelua siten, että niihin liittyvät välipäätökset voidaan 
tehdä oikea-aikaisesti ja tilanteeseen sopivalla tiedolla. 
Suunnittelutilanteen hahmottamiseen ja strukturointiin on käytössä esimerkiksi seu-
raavanlaisia lähestymistapoja ja menetelmiä:
•	 SWOT-analyysi	(Strengths,	Weaknesses,	Opportunities,	Threats)
•	 DPSIR-viitekehys	(Driving	forces,	Pressures,	States,	Impacts,	Responses)
•	 Miellekartat	(mind	map,	cognitive	map)
•	 Vaikutuskaaviot	(influence	diagrams)
•	 Arvoperustainen	ajattelu:	keino-päämäärä	-kaaviot,	tavoitehierarkiat
•	 Systeemidynaamiset	mallit
Esimerkiksi vaikutuskaavioiden avulla voidaan kuvata vaikutuksen kohteena 
olevan ympäristön keskeisiä vuorovaikutussuhteita ja sitä, mihin tekijöihin hank-
keella on suoria ja epäsuoria vaikutuksia. Miellekarttoja voidaan laatia joko kunkin 
sidosryhmän edustajien kanssa erikseen ja kuvata näin eri tahojen näkemyksissä 
olevia eroja tai muodostaa yhdessä kaikkien sidosryhmien edustajien kanssa yhteinen 
käsitys hankkeen vaikutuksista. Lisää tietoa menetelmistä on IMPERIA-hankkeen 
monitavoitearviointia ja strukturointimenetelmiä kuvaavassa raportissa (Mustajoki 
ym. 2015).
3.4 Tavoitteiden jäsentäminen sekä 
olennaisten vaikutusten tunnistaminen 
YVA-menettelyä vaativissa hankkeissa eri sidosryhmillä on usein omat tavoitteensa, 
mitkä saattavat erota hankevastaavan tavoitteista. Laadukkaassa suunnittelussa eri 
osapuolten tavoitteet selvitetään, kuvataan ja otetaan mahdollisuuksien mukaan 
huomioon. Useissa monitavoitearviointia hyödyntäneissä suunnitteluhankkeissa 
tavoitteiden tunnistamiseen ja jäsentämiseen on paneuduttu perusteellisesti (esim. 
Mustajoki ym. 2011) Tämä vaihe on myös koettu erittäin hyödylliseksi, koska sen 
aikana eri osapuolet ovat voineet kertoa omat tavoitteensa ja he ovat saaneet hyvän 
käsityksen myös muiden osapuolten tavoitteista. Tavoitteita voidaan hyödyntää 
vaihtoehtojen muodostamisessa, arviointipuun laadinnassa ja vaihtoehtojen vaiku-
tusten arvioinnissa.
Arvioitavista ympäristövaikutuksista on säädetty YVA-laissa ja -asetuksessa hyvin 
laajasti. Siksi on tärkeää tunnistaa niistä tarkasteltavalle hankkeelle olennaisimmat jo 
suunnittelun alkuvaiheessa (Kuva 4). Tällöin hankkeen kannalta epäolennaiset tai vä-
hämerkitykselliset vaikutukset voitaisiin käsitellä lyhyesti ohjelmavaiheessa ja jättää 
perustellen pois tarkemmasta tarkastelusta. Tämä mahdollistaisi selostusvaiheessa 
keskittymisen hankkeen olennaisimpiin vaikutuksiin. Vaikutusten tunnistamiseen 
ja jäsentämiseen on arvokasta saada myös näkökulmia ja asiantuntemusta eri aloilta 
esimerkiksi hankkeen ohjausryhmässä tai sidosryhmäyhteistyössä. Vaikutusten arvi-
oinnin edetessä tieto hankkeen ympäristövaikutuksista lisääntyy ja tarkentuu, joten 
vaikutusten tunnistamista tarkennetaan ja jäsennystä voidaan tarvittaessa muuttaa 
YVA-selostusvaiheessa.
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YVA-selostuksen laatimisen jälkeen lupamenettelyssä tai yksityiskohtaisessa kaa-
voituksessa saatetaan edellyttää vaikutusten tarkempaa selvittämistä ja myös sel-
laisten vaikutusten arviointia, joita ei ole YVAssa todettu merkittäviksi hankkeen 
luonteen vuoksi (esimerkiksi vesilain tai maankäyttö- ja rakennuslain perusteella). 
Esimerkiksi asiantuntija arvioi hankkeen jonkin vaihtoehdon aiheuttaman kiintoai-
neskuormituksen olevan rakentamisen aikaista ja lyhytaikaisuuden vuoksi sen mer-
kitys on vähäinen. Vesiluvassa tämä ei todennäköisesti riitä, vaan arvion on oltava 
tarkempi ja perustua suunniteltujen vesirakennustöiden kestoaikaan, vastaavien 
tilanteiden toteutuneiden vaikutusten tietoihin tai mallinnukseen, ja linkittyä myös 
vaadittavaan riskinarviointiin. YVAssa suoritettu järjestelmällinen vaikutusten mer-
kittävyyden tarkastelu voi kuitenkin auttaa ohjaamaan arviointien kohdentamista 
olennaisiin vaikutuksiin ja siten edesauttaa menestyvän lupahakemuksen laatimista 
sekä kaavan selvitysten ja vaikutusten arvioinnin kannalta riittävien arviointien 
tekemistä.  
Arvioitavien vaikutusten tunnistamiseen ja jäsentämiseen voidaan käyttää eri-
laisia menetelmiä riippuen siitä, missä vaiheessa YVA-menettelyä ollaan ja mihin 
vaikutusten jäsentämistä käytetään. Näitä ovat esimerkiksi arvokeskeinen ajattelu, 
tarkistuslistat, vaikutuskaaviot päätöspuut, jne. Seuraavassa on esitelty muutamia 
esimerkkejä menetelmistä, mutta lisää menetelmiä on kuvattu esimerkiksi Ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten arviointi IVA -käsikirjassa (Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos 2014) sekä ympäristöministeriön raportissa menetelmistä ja tietolähteistä poli-
tiikkatoimien vaikutusten arviointiin (Jääskeläinen ym. 2013).
Kuva 4. Hankkeessa arvioitavien keskeisten vaikutusten tunnistaminen eri tasoilla ja erilaisia mene-
telmiä hyödyntäen.
 
 
 
  
Kaikki hankkeen 
mahdollisesti 
aiheuttamat vaikutukset 
ympäristöön 
  
YVA-lainsäädäntö 
Hanketyyppiä 
koskeva 
erillislainsäädäntö  
 Arvioinnin kannalta  
olennaisimmat vaikutukset 
Rajauksessa 
esiin tulleet 
vaikutukset  
Vaikutuskaavioiden ja DPSIR -
kaavioiden avulla voidaan 
tunnistaa syy- ja seuraussuhteita 
(välillisiä/välittömiä vaikutuksia) 
 
Vaikutusten merkittävyyden 
arviointikriteeristön 
hyödyntäminen olennaisten 
vaikutusten tunnistamisessa 
Arviointipuun (tavoitehierarkian) 
avulla kuvataan arvioitavat 
vaikutukset 
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Arvokeskeinen ajattelu
Tavoitteiden tunnistamisessa voidaan hyödyntää arvokeskeistä ajattelua (Value-Fo-
cused Thinking, ks. Keeney 1992). Siinä ihmisten arvot ja tavoitteet muodostavat 
perustan suunnittelulle ja päätöksenteolle. Olennaista on tunnistaa ja ryhmitellä 
erityyppiset tavoitteet ja hyödyntää niitä suunnittelutilanteen hahmottamisessa sekä 
vaihtoehtojen muodostamisessa ja vertailussa. Pyrkimyksenä on yhteisymmärrys 
suunnittelussa huomioonotettavista tavoitteista ja niiden havainnollinen esittäminen. 
YVA-menettelyssä eri osapuolten tavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Esimer-
kiksi paikallisten asukkaiden tavoitteet voivat olla täysin erilaisia kuin hankkeen 
taustalla olevat strategiset ja poliittiset vaikuttimet. Esimerkiksi laajojen tuulivoima-
hankkeiden taustalla ja hankkeiden käynnistäjänä on kansallinen tavoite uusiutuvan 
energiantuotannon lisäämisestä. Alueen asukkailla tavoitteena voi olla hiljainen ja 
mahdollisimman luonnontilainen ympäristö ja tuulivoimakehittäjällä mahdollisim-
man suuren tuulituotannon mahdollistava alue ja hyvät kytkennät voimajohtoverkos-
toon sekä hyväksyttävyys. Tämän vuoksi suunnitellun toiminnan tavoitteet on hyvä 
esittää paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Parhaimmillaan eri tasoisten 
tavoitteiden tunnistaminen ja jäsentäminen yhdessä eri sidosryhmien kanssa johtaa 
oivallukseen, että ”meillä on yhteinen ongelma, johon etsitään yhdessä ratkaisua”. 
Tavoitteet voidaan jakaa perimmäisiin ja keinotavoitteisiin. Perimmäiset tavoitteet 
ovat perustavia arvoja ja ne vastaavat kysymykseen, miksi jokin asia on tärkeä. Keino-
tavoitteet taas vastaavat kysymykseen, miten tavoite saavutetaan. Keinotavoitteiksi 
voidaan sisällyttää menetelmiä tai tapoja, jotka edesauttavat perimmäisten tavoittei-
den saavuttamista. Arvokeskeisen ajattelun mukaan perimmäisten tavoitteiden tulisi 
ohjata tarkasteltavien vaihtoehtojen kehittämistä ja valintaa.
Tavoitelähtöinen toimenpiteiden tunnistaminen alkaa siitä, että jokaisen tavoit-
teen osalta esitetään kysymys millä toimenpiteellä voidaan edistää tätä tavoitetta? 
Seuraavaksi voidaan tarkastella samanaikaisesti useaa tavoitetta, jotka voivat olla 
samansuuntaisia tai ristikkäisiä ja esittää vastaava kysymys muodossa millä toi-
menpiteellä voidaan edistää näitä erilaisia tavoitteita samanaikaisesti? Työpajoissa 
voidaan pyytää jokaista osallistujaa pohtimaan keinoja aluksi itse paperille, min-
kä jälkeen pohdintaa jatketaan ryhmässä. Näin voidaan löytää uusia, luutuneista 
ajatusmalleista poikkeaviakin ehdotuksia. Taulukossa 2 on esitetty yksinkertainen 
esimerkki tavoitteiden ja keinojen suhteesta.
Taulukko 2. Esimerkki keinojen ja tavoitteiden tunnistamisesta. Kysymällä Millä muulla tavoin? 
voidaan tunnistaa useampia tavoitteeseen vaikuttavia keinoja.
Perimmäinen tavoite Miten? 
                                Miksi?
Keino/toimenpide
Tulvavahinkojen välttäminen Tulvatietoisuuden ja toiminta-
valmiuden lisääminen
Tulvavaroitusten kehittäminen 
ja ylläpito
Luontaisesti lisääntyvän lohi-
kannan palauttaminen
Vaellusyhteyden palauttami-
nen ja poikastuotannon lisää-
minen
Kalateiden rakentaminen ja 
elinympäristön kunnostukset
Järven rantavyöhykkeen eli-
östön monimuotoisuuden 
lisääminen
Eroosion vähentäminen Ylimpien vedenkorkeuksien 
alentaminen, vedenkorkeus-
vaihtelun vähentäminen
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Tavoitehierarkia ja arviointipuu
Tavoitehierarkia on kaavio, jossa eri osapuolten tärkeinä pitämät tavoitteet on ryh-
mitelty eri tasoille ja haaroihin puumaiseen muotoon. Kaavion vasemmalla laidalla 
ovat perimmäiset tavoitteet, joihin pyritään ja niihin kytkeytyvät keinotavoitteet, 
jotka edistävät perimmäisten tavoitteiden saavuttamista. Tarkoituksena on tukea 
ongelman kokonaisvaltaista ja monitavoitteista hahmottamista. Tavoitehierarkia laa-
ditaan yleensä tiiviissä yhteistyössä sidosryhmien kanssa. Hierarkiaan sisällytetään 
kaikki sidosryhmien tärkeinä pitämät tavoitteet, joihin hankkeella voi olla vaikutusta. 
Lisäksi joskus on hyvä sisällyttää tavoitehierarkiaan myös sellaisia tavoitteita, joihin 
hankkeella ei ole vaikutusta, mutta jota esimerkiksi paikalliset asukkaat pitävät tär-
keinä. Näin vältetään luomasta vaikutelmaa, ettei kyseinen tavoite olisi tärkeä tai 
ettei sitä ei olisi lainkaan otettu huomioon. 
Tavoitehierarkian tapaan voidaan muodostaa myös arviointipuu, jossa esitetään 
jäsennellysti hankkeessa arvioitavat tekijät. Tällöin on kuitenkin ilmaistava selkeästi, 
mitä vaikutuksia ei ole tarkoitus perusteellisemmin arvioida. Esimerkiksi kuvas-
sa 5 on esitetty Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuistohankkeen 
YVA-ohjelmavaiheessa hyödynnetty arviointipuu, jonka avulla havainnollistettiin 
hankkeen luonto- ja sosio-ekonomisia vaikutuksia arviointiryhmän keskusteluissa. 
Monitavoitearviointimallia sovellettaessa arviointipuu muodostaa perustan vaihto-
ehtojen vertailulle. Tavoitehierarkian eduista ja haasteista on lisää tietoa IMPERIAn 
monitavoitearviointiraportissa (Mustajoki ym. 2015).
Kuva 5. Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuistohankkeen YVAssa arvioitavat vaiku-
tukset esitettynä arviointipuun muodossa. Tummennettuna ne tekijät, joihin selvityksiä painotet-
tiin.
Luontovaikutukset 
Hyvinvointi- 
vaikutukset 
 Natura 2000 –alueet & muut suojelualueet 
Maa- ja kallioperä 
Terveys  
ja viihtyvyys 
Virkistyskäyttö 
Hankkeen 
arvioitavat 
vaikutukset 
Linnusto 
 Kasvillisuus 
 Vesistöt  
Ilmastotavoitteet 
 Kulttuuriympäristö 
Metsästys 
Marjastus 
 Melu 
 Maisema 
Pintavedet (järvet, joet, purot) 
 Pohjavesi ( ml. lähteet)  
 Valo ja vilkkuminen 
 Verotulot 
Työllisyys 
Muu eläimistö 
Paikalliset linnut 
Muuttolinnut 
Riista 
Muut 
Muinaismuistot 
Kulttuurimaisema 
 Talous 
Alueen/kuntien imago 
Yhteiskunta-
/Yhdyskunta- 
vaikutukset 
Maankäyttö- ja yhdyskuntarakenne 
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Vaikutuskaavio 
Vaikutuskaavio on visuaalinen kuvaus hankkeen aiheuttamien vaikutusten syy- ja 
seuraussuhteiden ketjusta tai verkosta. Siinä kuvataan nuolilla toiminnan aiheuttamia 
muutoksia sekä muutoksista seuraavia suoria ja välillisiä vaikutuksia. Vaikutuskaavio 
auttaa hahmottamaan ja muodostamaan kokonaiskuvan välittömistä ja välillisis-
tä vaikutuksista sekä takaisinkytkennöistä. Sen avulla voidaan tukea esimerkiksi 
YVA-menettelyn arviointiohjelmavaiheessa käytäviä keskusteluja ja myöhemmin 
hankkeen vaikutusten kuvausta. 
Kuvassa 6 on esimerkki puhdistamon kuormituksen vaikutuksia havainnollis-
tavasta vaikutuskaavioista Vihdin jätevesihuollon vaihtoehtojen vertailun YVAssa. 
Kaaviota hyödynnettiin asiantuntijaryhmässä hahmottamaan vaikutuksia sekä sel-
ventämään ja yhdenmukaistamaan keskustelua vaikutuksista eri asiantuntijoiden 
välillä. Sellaisenaan yksityiskohtainen kaavio ei välttämättä sovellu asian havainnol-
listamiseen suurelle yleisölle, mutta esimerkiksi Vihdin tapauksessa kaaviosta tehtiin 
myös pelkistetympi versio YVA-raporttiin (Sito Oy 2014, sivu 92).  Vaikutuskaavioita, 
niiden etuja ja haasteita on kuvattu tarkemmin IMPERIAssa laaditussa monitavoi-
tearviointia ja strukturointimenetelmiä kuvaavassa raportissa (Mustajoki ym. 2015).
Kuva 6. Yksityiskohtainen vesistövaikutuskaavio puhdistamon kuormituksesta Vihdin jätevesihuollon vaihtoehtojen 
vertailun YVAssa.
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Jäätilanne 
 Hygieeninen laatu 
Särkikalat 
Limoittuminen 
Vesikasvillisuus 
Veneily 
Liikkuminen 
jäällä 
 Alusveden 
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DPSIR-viitekehys
DPSIR-viitekehys on muun muassa Euroopan ympäristökeskuksen käyttämä kaavio, 
jonka tavoitteena on tarkastella ihmisen ja luonnon ympäristön vuorovaikutusta ja 
muutosprosesseja yhtenä kokonaisuutena. Kehikon nimi tulee sanoista Ohjausvoimat 
(Driving forces) – Paineet (Pressures) – Tilat (States) – Vaikutukset (Impacts) – Rea-
gointi (Responses). Ohjausvoimat ovat ihmisen aiheuttamia suuren mittaluokan muu-
tosvoimia, jotka aiheutuvat esim. kaupungistumisesta ja maankäytön tai maanviljelyn 
tehostumisesta. Nämä aiheuttavat paineita ympäristölle mm. lisäämällä päästöjä, 
mikä puolestaan vaikuttaa ympäristön tilaan. Vaikutukset ihmisiin ja eliöihin tulevat 
näiden tilan muutosten kautta. 
Lähestymistapa on kehitetty ympäristöindikaattorien kehittämiseen, mutta sen 
avulla voidaan tunnistaa vaikutusketjuja ja sitä, miten vaikutuksiin voidaan reagoida 
ketjun eri tekijöiden kautta. Mitä ylemmälle tasolle ketjussa reagointi voidaan tehdä, 
sitä kestävämmällä pohjalla tehdyt ratkaisut ovat. DPSIR-viitekyhyksen suurimmat 
hyödyt liittyvät siihen, että sen avulla voidaan esittää eri vaihtoehtojen vaikutuksia 
havainnollisilla ja perustelluilla päättelyketjuilla sen sijaan, että vain esitettäisiin 
valmiita ratkaisuja ongelmaan (Tscherning ym. 2012).
DPSIR-viitekehys voi olla hyödyllinen esimerkiksi YVAn ohjelmavaiheen vaiku-
tusten tunnistamiseen. Kuvassa 7 on esitetty esimerkki DPSIR-viitekehyksen sovel-
tamisesta tuulivoimahankkeeseen. Tällaisessa hankkeessa ohjausvoimina voivat olla 
esimerkiksi poliittiset päätökset uusiutuvien energiamuotojen edistämisestä. Paineita 
ympäristölle voi aiheutua itse hankkeen rakentamisesta tai hankkeen toiminnasta, 
jotka molemmat voivat muuttaa ympäristön tilaa. Varsinaiset vaikutukset puolestaan 
syntyvät ympäristön tilan muutoksen myötä. Lisää tietoa DPSIR-kaavioista ja niiden 
eduista ja haasteista on IMPERIAn monitavoitearviointiraportissa (Mustajoki ym. 
2015).
Kuva 7. Esimerkki DPSIR-viitekehikosta tuulivoiman vaikutusten kuvaamisessa.
TALOUS: Sähkön suuri 
merkitys yhteiskunnassa 
ENERGIAPOLITIIKKA: 
Uusiutuvan energian 
edistäminen (tuki) 
LAINSÄÄDÄNTÖ: 
Tuulivoimaa koskevat 
säädökset/rajoitukset 
Maankäyttö 
Liikenne 
Melu 
Valo 
Ilmapäästöt 
Maisema 
Maa- ja 
kallioperä 
Ilmanlaatu 
Vedenlaatu 
Hydrologia 
OHJAUSVOIMAT (D) PAINEET (P) TILA (S) 
 
 
 
 
Voimaloiden sijoituspaikka 
Voimaloiden määrä ja koko 
Voimaloiden käyttö 
Tekniikka 
 
Valitukset 
viranomaisille 
Muutokset 
alueen käytössä 
Muutto pois 
• Ihmisten terveys 
ja hyvinvointi 
• Virkistyskäyttö 
• Kasvillisuus  
• Linnusto 
• Muu eläimistö 
• Työllisyys 
• jne… 
VAIKUTUS (I) 
Tuulivoiman 
yleinen 
hyväksyttävyys 
REAGOINTI (R) 
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3.5 Vaikutusalueen rajaaminen
Onnistunut vaikutusalueen rajaus on ensiarvoisen tärkeää sekä suorien että epäsuo-
rien vaikutusten arvioinnissa. Hyvin harkitulla rajauksella varmistetaan kaikkien 
olennaisten vaikutusten käsittely arvioinnissa, ja toisaalta myös vältetään turhien 
selvitysten ja arviointien teko. Suorien vaikutusten alue on yleensä helppo rajata 
suunnitellun hankealueen mukaan, mutta kauempana hankealueesta ilmenevät vai-
kutukset jäävät huomiotta, jos samaa rajausta käytetään myös epäsuoria vaikutuksia 
arvioitaessa.  Vaikutusalueen rajaus ei siten voi olla vain arvioitu suorien vaikutusten 
alue vaan erilaisia vaikutuksia tulisi käsitellä erikokoisilla vaikutusvyöhykkeillä 
(Kuva 8). Näin kullakin vyöhykkeellä sijaitsevat herkät kohteet ja toiset ympäristöä 
muuttavat toiminnot tulevat otetuksi huomioon arvioinnissa.
Vaikutusvyöhykkeiden rajaaminen on vaikutustyypistä ja alueen ominaisuuksista 
riippuvana hankekohtaista ja haastavaa. Osalle hanketyypeistä on laadittu vaikutus-
arvioihin perustuvia ohjeita (esimerkiksi tuulivoimaloiden minimietäisyys asuinra-
kennuksista). Muihin vaikutuksiin liittyvien ohjeellisten arvojen ja mallien kehittä-
minen olisi kuitenkin tärkeää, jotta herkkiin kohteisiin kohdistuvat kumulatiiviset 
vaikutukset ja hankkeiden merkittävät yhteisvaikutukset tulisivat huomioiduksi.  
Kuva 8. Hankkeen eri laajuiset vaikutusalueet ja niillä tyypillisesti havaittavia vaikutuksia.
Hankealue (suorat vaikutukset, mm. kasvillisuus) 
Hankealueen välitön läheisyys (melu, eläimistö) 
Hankealueen läheisyys (maisema, valot) 
Hallinnollinen lähialue, kunta (virkistys, 
talous, alueen imago) 
Valtakunnalliset ja 
kansainväliset tavoitteet 
(työllisyys, ilmasto) 
3.6 Hankkeiden yhteisvaikutukset
IMPERIAssa hankkeiden yhteisvaikutuksista keskusteltiin työpajoissa ja pilottihank-
keissa, mutta erillisiä laajempia selvityksiä aihepiiristä ei hankkeessa tehty.  Tämä luku 
perustuu muiden maiden oppaissa kuvattuihin hyviin käytäntöihin (esim. European 
Commission 1999, IFC 2013) sekä SYKEssä vuonna 2012 tehtyyn YVA-tarkasteluun.
Hankkeiden yhteisvaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia, jotka aiheutuvat eri 
hankkeiden aiheuttamista muutoksista ympäristössä. Yhteisvaikutusten arvioin-
nissa huomioidaan suunnitellun hankkeen lisäksi alueella jo olevat toiminnot sekä 
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toteuttamisvaiheessa olevat ja tulevaisuudessa todennäköisesti toteutettavat hank-
keet. Arvioinnissa on aina huomioitava ympäristön ominaisuudet, koska ne osaltaan 
määrittelevät syntyvät vaikutukset. EU:n ohjeistossa (European Commission 1999, 
ks. myös kuva 9) yhdistetään epäsuorien ja kertautuvien vaikutusten arviointi siten, 
että arvioitaviin vaikutuksiin sisällytetään:
•	 Epäsuorat vaikutukset: Välillisesti tai kauempana hankealueesta aiheutuvat 
vaikutukset, jotka johtuvat suunnitellusta hankkeesta ja ympäristön ominai-
suuksista.
•	 Kertautuvat (kumulatiiviset) vaikutukset: Vaikutukset, jotka aiheutuvat 
muista aiemmin, samaan aikaan tai myöhemmin toteutetuista hankkeista 
yhdessä suunnitellun hankkeen kanssa. 
•	 Vaikutusten vuorovaikutukset: Vaikutukset, jotka aiheutuvat suunnitellun 
hankkeen erilaisten vaikutusten tai eri hankkeiden vaikutusten vuorovaiku-
tuksesta ja jotka poikkeavat alkuperäisistä vaikutuksista.
Kuva 9. Välillisten ja kertautuvien vaikutusten sekä vaikutusten välisten vuorovaikutusten syntymi-
nen useamman hankkeen seurauksena. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015, sivu 43)
Kertautuvat vaikutukset:  Vaikutukset, joita syntyy suunnitellun hankkeen ja muiden menneiden, ny -
kyisten ja kohtuudella näköpiirissä olevien tulevien hankkeiden yhdessä aiheuttamista lisääntyvistä 
muutoksista.
Vaikutusten vuorovaikutukset:  Vaikutusten väliset reaktiot joko kulloisenkin hankkeen eri vaikutusten 
kesken tai alueen muiden hankkeiden vaikutusten kesken
Hanke V aikutus B
Hanke V aikutus A
V aikutus A
V aikutus A
V aikutus A
Hanke
Hanke V aikutus A
V aikutus C
V aikutus B
Hanke
Hanke V aikutus B
Hanke V aikutus A
V aikutus A
V aikutus A
V aikutus A
Hanke
Hanke V aikutus A
V aikutus C
V aikutus B
Hanke
Hanke V aikutus B
Hanke V aikutus A
V aikutus A
V aikutus A
V aikutus A
Hanke
Hanke V aikutus A
V aikutus C
V aikutus B
Hanke
Välilliset vaikutukset:  Ympäristövaikutukset, jotka eivät suoraan aiheudu hankkeesta, vaan syntyvät 
usein monimutkaisten vaikutusketjujen kautta. Toisinaan kutsuttu toisen tai kolmannen asteen tai 
toissijaisiksi vaikutuksiksi.
Suunnitellun hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin käsitellään suomalaisissa 
YVA-selostuksissa usein omana kohtanaan ja siinä huomioidaan mm. hankkeen 
liittyminen kaavoitukseen ja ohjelmiin. Yhteisvaikutusten käsittelytavat ovat hyvin 
kirjavia, ja selostuksessa yhteisvaikutukset sijoitetaan yleensä eri vaikutustyyppeihin 
liittyvien arviointien yhteyteen. Osassa hankkeita yhteisvaikutuksia on käsitelty huo-
mioiden alueella toteutuneet ja suunnitteilla olevat erilaisetkin hankkeet. Vaikutusten 
käsittely voi kuitenkin olla huomattavasti suppeampaa, kuten pelkästään suunnitel-
lun hankkeen erilaisten vaikutusten tai suunnitellun ja alueella olevien samanlaisten 
hankkeiden yhdessä muodostamien vaikutusten arviointi. 
SYKEssä vuonna 2012 tehdyssä YVA-tarkastelussa käytiin läpi 36 YVA-hanketta, 
jotka oli toteutettu 2000-luvulla. Huomion kohteina olivat liittyminen muihin hank-
keisiin ja yhteisvaikutukset. Monissa yhteysviranomaisen lausunnoissa oli kehotettu 
huomioimaan yhteisvaikutukset. Eroja oli siinä, miten yhteisvaikutukset oli käsitetty 
ja käsitelty. Yhteisvaikutusta oli esitetty tarkasteltavaksi mm. seuraavasti: 
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•	 Liittyminen	alueen	kaavoitukseen
•	 Mahdolliset	lähellä	sijaitsevat	Natura-alueet
•	 Liittyminen	hankkeen	tekijän	muihin	omiin	hankkeisiin
•	 Hanke	osana	laajempaa	hankekokonaisuutta
•	 Alueella	muut	vireillä	olevat	saman	hanketyypin	hankkeet
•	 Kartalla	merkittynä	alueen	kaikki	muut	hankkeet
•	 Hankkeen	tuottaman	tuotteen	jatkojalostus	tai	loppukäyttö,	paikasta	 
riippumatta
•	 Suomen	ja	EU-tason	ympäristö-	ja	energiapolitiikka
Yhteisvaikutusten arviointia hankaloitti saman alueen muiden hankkeiden 
YVA-menettelyn eriaikaisuus ja niistä saadun tiedon tarkkuus. Jotkin yhteisvaiku-
tusten kannalta olennaiset hankkeet eivät välttämättä olleet YVA-velvollisia. Toisten 
hankkeiden toteutumisen epävarmuus vaikutti myös yhteisvaikutusten arviointiin. 
Yhteisvaikutuksia voi olla hankala tunnistaa ja arvioida, koska esimerkiksi alueen 
yleispiirteinen kaava voi mahdollistaa hyvinkin erityyppisten hankkeiden toteutta-
misen tulevaisuudessa.  Joissakin tapauksissa voidaan ottaa huomioon vain joidenkin 
vaikutustyyppien osuus yhteisvaikutuksista. Yhteisvaikutusalueen rajaus on keskeis-
tä ja voisi olla tarpeen määritellä kynnysarvot, joiden ylittyessä yhteisvaikutukset 
tulisi arvioida. Kilpailulainsäädäntö voi kuitenkin asettaa esteitä yhteisvaikutusten 
huomioimiselle esim. maa-ainestenottohankkeissa.
Perinpohjainen kumulatiivisten vaikutusten arviointi (Cumulative Impact Asses-
sment, CIA) on erittäin vaikea toteuttaa mm. siksi, että tietoa muiden hankkeiden 
vaikutuksista ei välttämättä ole saatavilla. Sen sijaan suunnittelun alkuvaiheessa 
voitaisiin tehdä kevyempi olemassa olevaan tietoon ja karttatarkasteluihin perustuva 
alustava kumulatiivisten vaikutusten arviointi (Rapid Cumulative Impact Assess-
ment, RCIA) ilman, että erillisiä lisätutkimuksia tarvitaan. Keskittymällä alueella 
olevien toimintojen vaikutusten sijaan alueen merkittäviin ja herkkiin kohteisiin 
sekä niiden kykyyn sietää tietynlaisia muutoksia, voidaan myös vähentää muiden 
hankkeiden tietojen saatavuuden vaikutusta arviointiin. Jos alustavassa tarkastelussa 
havaitaan herkkiä kohteita ja kumuloituvia vaikutuksia niihin, olisi tähän kiinnitet-
tävä erityistä huomiota vaikutusten arvioinnissa. Tällöin keskitytään herkkiin ja jo 
voimakkaasti kuormitettuihin kohteisiin ja tarkastellaan niihin kohdistuvia vaiku-
tuksia laajemmin sen sijaan, että kohdennetaan arviointi vain suunnitteilla olevan 
hankkeen vaikutuksiin. 
Kansainvälisen rahoitusyhtiön opas kumulatiivisten vaikutusten arviointiin ja 
hallintaan (IFC 2013) esittää kuusivaiheisen RCIA-prosessin, jonka vaiheet on esitetty 
kuvassa 10.
3.7 Vaihtoehtojen muodostaminen
Hankkeiden erilaiset lähtökohdat
Lähtökohdat vaihtoehtojen muodostamiselle vaihtelevat suuresti. Julkisen puolen 
hankevastaavalta odotetaan laajempaa vaihtoehtojen tarkastelua kuin yksityiseltä 
toimijalta. Yhteiskunnallisissa hankkeissa voidaan pyrkiä ratkaisemaan havaittua 
ongelmaa (jätteet, ruuhkat) tai vastata esille nousseeseen tarpeeseen (suojelutarve, 
yhteystarve), jolloin vaihtoehtoja ryhdytään etsimään parhaimmillaan ”puhtaalta 
pöydältä”. Maanomistus ja hanketyyppiä koskeva erillislainsäädäntö vaikuttavat 
suuresti vaihtoehtojen muodostamiseen. Osa hanketyypeistä on vahvasti sidoksissa 
maanomistukseen, kun taas pitkittäishankkeissa kuten tiehankkeissa maanomistuk-
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Kuva 10. Alustava kumulatiivisten vaikutusten arviointi (IFC 2013 kaaviota mukaillen).
Määrittele alueelliset ja ajalliset rajaukset 
Määrittele herkät ja tärkeät 
kohteet yhteistyössä alueen 
asukkaiden ja sidosryhmien 
kanssa 
1 
Määrittele kaikki alueen hankkeet sekä 
muut luonnolliset ja ihmistoiminnasta 
johtuvat stressitekijät, jotka vaikuttavat 
tarkasteltaviin kohteisiin 
Arvioi kumulatiiviset vaikutukset ja määrittele niiden merkittävyys 
tarkasteltavien  kohteiden kannalta huomioiden ennustetut 
(luonnolliset ja ihmistoiminnasta johtuvat) muutokset ympäristössä  
Määritä tarkasteltavien kohteiden nykytila 
Suunnittele ja toteuta: a) kumulatiivisten vaikutusten hallintaan 
liittyvät toimenpiteet, b) soveltuvat seurantakäytännöt (oikeat 
indikaattorit) ja c) riittävät valvontatoimenpiteet 
2 
3 
4 
5 
6 
O
lem
assaolevan sääntelyn huom
ioim
inen 
sella on vähemmän vaikutusta. Tietyt hanketyypit ovat vahvasti sidottuja esiintymän 
sijaintiin kuten kiviaines- ja kaivoshankkeet. 
Monesti yhteiskunnallisellakin hankkeella on jo pitkä suunnitteluhistoria (esi-
suunnitelmat, kaavavaraukset) ennen ympäristövaikutusten arvioinnin aloittamista. 
Tällöin varsinaisia hankevaihtoehtoja on usein vain yksi ja mielekkäitä vertailuvaih-
toehtoja voi olla vaikea löytää. Tämä on tyypillinen lähtökohta myös yksityisellä puo-
lella: hankevastaava suunnittelee hanketta, jonka vaikutukset pitää arvioida. Tällöin 
vertaillaan lähinnä hankkeen eri osatekijöiden vaihtoehtoisia ratkaisuja. Vaikka esi-
merkiksi kaivos on sijoitettava sinne, missä malmi esiintyy, voidaan sivukivikasojen 
sijoittamispaikoille ja kuljetusreiteille etsiä vaihtoehtoja. Vertailtavat vaihtoehdot 
voivat koostua myös erilaisista toiminnallisista ratkaisuista tai niiden yhdistelmistä.
Vaihtoehtojen luominen
Ympäristövaikutusten ja kustannusten minimoimiseksi, suunnitteluvaihtoehtojen 
tarkastelussa kannattaa pyrkiä löytämään paras mahdollinen tapa ratkaista ongel-
ma tai toteuttaa hanke. Tässä vaiheessa olisi hyvä etsiä luovia ratkaisuja ja miettiä 
kattavasti erityyppisiä vaihtoehtoja. Päätöksentekotilanteissa jumiudutaan helposti 
vanhoihin, jo tunnistettuihin ratkaisuihin ja valinta tehdään näiden vaihtoehtojen vä-
lillä. Jos halutaan varmistaa, että kaikki varteenotettavat vaihtoehdot tulevat huomi-
oiduksi ja arvioiduksi, olisi niitä päästävä kehittämään riittävän aikaisessa vaiheessa 
ennen kuin on tehty lukittuja suunnitelmia. 
Luvussa 5.3 esitelty arvoperustainen jäsentely tarjoaa uuden lähestymistavan 
vaihtoehtojen muodostamiseen. Lähestymistavan avulla voidaan vähentää myös 
vaihtoehtojen muodostamiseen liittyviä seuraavia harhoja (Montibeller & von Win-
terfeldt 2015): 
•	 Tärkeitä	vaihtoehtoja	ei	tarkastella	(laiminlyöntiharha)
•	 Kaikki	muodostetut	vaihtoehdot	liittyvät	alkuperäiseen	vaihtoehtojoukkoon	
(ankkurointiharha)
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•	 Päätöksentekijöiden	luomat	rajoitteet	poissulkevat	potentiaalisia	vaihtoehtoja	
(myooppisuusharha)
•	 Helposti	tarjolla	olevien	vaihtoehtojen	vuoksi	ei	etsitä	vähemmän	ilmeisiä	
vaihtoehtoja (saatavuusharha)
•	 Mieluisan	vaihtoehdon	kanssa	kilpailevien	vaihtoehtojen	poissulkeminen	
(vaihtoehtojen mieluisuusharha)
•	 Myönteisiä	tuntemuksia	aiheuttavien	vaihtoehtojen	lisääminen	ja	kielteisiä	
tuntemuksia sisältävien vaihtoehtojen poissulkeminen (kiintymysharha).
Vaihtoehtojen ideoimisessa voidaan käyttää myös yleisön apua. Esimerkiksi Tam-
mervoiman hyötyvoimalan sijoituspaikkoja kartoitettiin avoimella nettikyselyllä 
(Tammervoima 2011). Ehdotetuista 150 paikasta valittiin 32 alustavaan tarkasteluun. 
Näistä esiselvityksen pohjalta valittiin ja perusteltiin YVA-menettelyyn mukaan ote-
tut neljä sijoituspaikkavaihtoehtoa. Vaihtoehtoja karsittaessa on erityisen tärkeätä 
kertoa, mitä vaihtoehtoja on tarkasteltu ja millä perustella niitä on hylätty.
Vaihtoehtoja muodostettaessa käydään läpi soveltuvin osin erilaisia mahdolli-
suuksia, kuten:
•	 Sijoituspaikat,	-alueet	tai	-reitit	
•	 Toteutustekniikat
•	 Kapasiteetit,	yksikköjen	lukumäärät	tai	mittaluokat
•	 Muunlaiset	tavat	ratkaista	ongelma	(esim.	kokonaan	toinen	kulkumuoto	tai	
energiantuottotapa)
•	 Ympäristövaikutusten	vähentämiseksi	tehtävät	toimet
Käytännössä vaihtoehdot rajoittuvat yleensä hankevastaavan organisaation tai 
yrityksen toiminnan piiriin, sillä hankevastaava ei halua eikä edes pysty selvittämään 
kilpailijan tai kilpailevan vaihtoehtoisen toiminnan vaikutuksia.
Tiedottamista ja vuorovaikutusta varten vaihtoehdot tulisi nimetä lyhyesti ja toi-
sistaan selvästi erottuvasti. Eri sijoituspaikkavaihtoehdoissa paikannimet toimivat 
hyvin, mutta esimerkiksi eri tekniikkavaihtoehtojen nimeäminen kansantajuisesti 
voi olla haastavaa.
Vaihtoehtojen lisääminen ja karsinta
YVA-menettelyissä voidaan joskus ajatella, että vaihtoehdot on etukäteen määritetty 
eikä niitä tarvitse sen kummemmin pohtia. On kuitenkin mahdollista luoda aidosti 
uusia vaihtoehtoja arviointimenettelyn aikana syntyneen ymmärryksen pohjalta. 
Näin on tehty esimerkiksi laajoissa tuulivoima-, tie- ja jätevesipuhdistamohank-
keissa. Uusia vaihtoehtoja voi ottaa mukaan tarkasteluun arviointiprosessin aikana. 
Jos uusi vaihtoehto sijaitsee alueella, jossa arviointiohjelmaa ei ole kuulutettu, voi 
olla tarpeen laittaa arviointiohjelma uudestaan nähtäville. Jos uusi sijaintivaihtoehto 
ilmaantuu vasta arviointiselostuksen käsittelyn jälkeen, johtaa se todennäköisesti 
uuteen YVA-menettelyyn.
Joskus arviointiin on syystä tai toisesta tarjolla vaihtoehtoja, jotka eivät hankkeesta 
vastaavan näkökulmasta ole toteuttamiskelpoisia. Tällaisiin vaihtoehtoihin liittyvi-
en vaikutusten arvioiminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska se hukkaisi aikaa ja 
arviointiin käytettäviä resursseja. Hankkeesta vastaava siis määrittelee lähtökohtai-
sesti ne vaihtoehdot, jotka se katsoo mahdollisiksi tarkastella YVAssa. Hankkeesta 
vastaava voi karsia vaihtoehtoja myös YVA-ohjelman julkaisemisen jälkeen, jos jokin 
vaihtoehto osoittautuu toteuttamiskelvottomaksi tarkentuneiden suunnitelmien tai 
vaikutusarviointien myötä. Vaihtoehtotarkastelun tavoitteena on siten etsiä sekä 
toteuttamiskelpoista että aidosti vähiten haittoja aiheuttavaa vaihtoehtoa. 
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Vertailtavien vaihtoehtojen määrä
YVA-menettelyssä vaihtoehtojen minimimäärä on YVA-lain mukaisesti yksi hanke-
vaihtoehto ja ns. nollavaihtoehto vertailua varten. Yksi hankevaihtoehto voi tuntua 
lähes vaihtoehdottomalta, jos nykytilan jatkaminen ei ole käytännössä mahdollista 
nykyisten ongelmien suuruuden tai kiristyvän lainsäädännön vuoksi (esimerkiksi 
jätehuoltohankkeissa). Tällöin pyritään kehittämään vähän paranneltu nykytilavaih-
toehto eli VE0+. Jotta hankkeen tosiasialliset vaikutukset pystytään esittämään, kaikki 
arvioitavat vaihtoehdot tulee kuvata ja arvioida tasapuolisesti, myös vertailuvaih-
toehto (0 tai 0+).
Ihannetilanteessa vertaillaan 2-4 vaihtoehtoa, jotka eroavat selvästi toisistaan esi-
merkiksi sijainnin, tekniikan tai kapasiteetin osalta. Vaihtoehtoja muodostettaessa on 
tärkeätä kartoittaa kattavasti erilaiset mahdollisuudet hankkeen toteuttamiseksi tai 
ongelman ratkaisemiseksi. Mutta jos vaihtoehtoja on liian monta, tulee vertailusta 
hankalaa ja työlästä. Siksi vaihtoehtoja kannattaa arvioida alustavasti ja seuloa siten, 
että YVAssa arvioitavaksi jää vain muutamia teknisesti, taloudellisesti ja ympäristön 
kannalta toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Jos hankkeessa on päävaihtoehdot ja 
niiden sisällä alavaihtoehdot (esim. kuljetusreitit) ja alavaihtoehtojen välillä ei ole 
suuria eroja vaikutuksissa, voidaan vertailtavien vaihtoehtojen määrää supistaa pää-
vaihtoehtoihin, vaikka kaikki alavaihtoehdot kuvataan. Prosessin läpinäkyvyyden 
kannalta on hyvä kertoa vaihtoehtojen laajasta kartoituksesta ja karsintakriteereistä 
perusteluineen. Jos aitoja vaihtoehtoja ei ole, pitäisi kuitenkin kuvata, millaisia vaih-
toehtoja on pohdittu ja millä perusteella ne on hylätty.
3.8 Vaikutusarvioiden kohdistaminen 
olennaisimpiin vaikutuksiin 
Ympäristövaikutusten arvioinnin kannalta on olennaista arvioida sellaisia vaikutuk-
sia, jotka mahdollisesti voivat osoittautua merkittäviksi. Haasteena on, että YVAn 
ohjelmavaiheessa varsinaisia arviointeja hankkeen aiheuttamista muutoksista ei ole 
vielä tehty, mutta silti selvitykset ja arvioinnit tulisi pyrkiä kohdentamaan olennai-
simpiin vaikutuksiin. Tällöin on tärkeää pohtia, mihin vaikutuksiin liittyvää ja minkä 
tyyppistä lisätietoa tarvitaan ja millä tarkkuudella varsinainen arviointi on tarpeen 
tehdä. Taustalla on pyrkimys yhtäältä varmistaa, että vaikutukset tulevat kattavasti 
arvioitua, mutta toisaalta pyrkiä välttämään turhia selvityksiä kohdentamalla vai-
kutusten arviointi kaikkein olennaisimpiin vaikutuksiin. 
YVA-ohjelmassa on tärkeää perustella myös se, miksi vähämerkityksellisiksi ole-
tettujen vaikutusten osalta ei tarkempia tarkasteluja ole tarpeen tehdä varsinaises-
sa arvioinnissa. Näin vältytään vaikutelmalta, että vaikutusta on perusteettomasti 
vähätelty. Avoimuus antaa myös mahdollisuuden arvioida perustelujen pitävyyttä. 
Näin voidaan kenties vähentää niiden YVA-ohjelmaa koskevien lausuntojen ja mie-
lipiteiden määrää, joissa vaadittaisiin arviointeja epäolennaisiksi todetuista asioista. 
Vaikutusarvioiden kohdentamiseen liittyy myös kysymys siitä, kuinka perusteel-
lisia selvityksiä olennaisiksi arvioiduista vaikutuksista tarvitaan. Selvityksiä voidaan 
keventää, jos arvioinnissa voidaan hyödyntää vastaavanlaisista hankkeista aiemmin 
samantyyppisissä kohteissa tehtyjen arviointien tai seurantojen tuloksia. Yleisperiaat-
teena voidaan pitää, että selvitysten ja arvioinnin on palveltava suunnittelua ja/tai 
päätöksentekoa. Lisäksi ne tulee toteuttaa siinä laajuudessa, että niiden perusteella 
voidaan vastata osallisten perusteltuihin huoliin hankkeen vaikutuksista.
Alustavien arvioiden kohdentamisessa voidaan hyödyntää merkittävyyden ar-
viointiluvussa 5 esitettyjä arviointitekijöihin liittyviä kysymyksiä tarkistuslistana. 
Alustavan arvioinnin tulokset voidaan esittää yksinkertaisena vaikutustaulukkona. 
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Tällöin on erittäin tärkeää korostaa arvioiden alustavuutta, jotteivät arviot jäisi elä-
mään ihmisten mielissä ”totuutena”, jota voi olla vaikea kumota jälkikäteen. Yksi tapa 
on tässä vaiheessa selvittää myös sidosryhmien edustajien näkemyksiä esimerkiksi 
yhteistyöryhmän kokouksessa (Taulukko 3) ja hyödyntää tätä tietoa selvitysten koh-
dentamisessa siten, että varsinaisessa arviointivaiheessa pohditaan näkemyserojen 
syitä ja miten niitä voidaan vähentää.
Arviointitekijä Asiantuntija-arvio Arviointiryhmän arvio 
Linnusto (muutto- ja pesimälinnusto) Melko merkittävä Melko merkittävä ( - ) 
Eläimet (riistaeläimet ja muu 
eläimistö) 
Vähän merkittävä Ei lainkaan / Vähän merkittävä ( - ) 
Kasvillisuus Vähän merkittävä Vähän merkittävä ( - ) 
Natura-alueet Melko merkittävä Vähän merkittävä ( - ) 
Vesistöt Vähän merkittävä Ei lainkaan / vähän merkittävä ( + / - ) 
Maa- ja kallioperä Vähän merkittävä Vähän merkittävä ( + ) 
Melu Melko merkittävä Vähän / melko merkittävä ( - ) 
Maisema Melko merkittävä Vähän / melko merkittävä ( + / - ) 
Vilkkuminen Melko merkittävä Vähän merkittävä ( - ) 
Metsästys Vähän merkittävä Vähän / melko merkittävä (+ / - ) 
Marjastus Vähän merkittävä Vähän / melko merkittävä ( + ) 
Kulttuuriympäristö Vähän merkittävä Ei lainkaan / vähän merkittävä   ( - ) 
Ilmasto Vähän merkittävä Vähän merkittävä (+) 
Talous (verotulot) ja alueen imago Melko merkittävä Vähän merkittävä (+) 
Maankäyttö- ja yhdyskuntarakenne Melko merkittävä (Arvio puuttuu) 
 
Taulukko 3. Vaikutusten alustava arviointi Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVA-ohjelmassa 
asiantuntija- sekä yhteistöryhmän näkemysten avulla esitettynä (Pöyry Finland Oy 2012, sivu 60). Miinusmerkki tarkoittaa 
kielteiseksi ja plusmerkki myönteiseksi arvioitua vaikutusta.
Kaikkia vaikutuksia ei ole mahdollista ennakoida luotettavasti. Tämän vuoksi 
arvioitavien vaikutusten tunnistamisessa täytyy tiedostaa epävarmuudet, joita järjes-
telmälliseen etukäteisarviointiin ja selvitysten karsintaan voi liittyä. Epävarmuudet 
voidaan ottaa huomioon noudattamalla varovaisuusperiaatetta, eli mikäli jonkin 
vaikutuksen kohdalla on vaikea etukäteen arvioida edes suuruusluokkatasolla sen 
merkittävyyttä, niin silloin arviointi suunnitellaan suurimpien mahdollisesti synty-
vien vaikutusten mukaan.
Eräs tapa havainnollistaa hankkeesta mahdollisesti syntyviä vaikutuksia on muu-
tos–vaikutus -matriisi (Taulukko 4). Siinä esitetään + ja – -merkeillä alustavasti pää-
asialliset vaikutukset, joita tietyntyyppisistä hankkeista tyypillisesti syntyy. Esitys-
tapaa voidaan tarkentaa käyttämällä useampia + tai – -merkkejä kuvaamaan sitä, 
kuinka merkittävä vaikutus voi olla. Taulukon avulla voidaan myös jäsennellysti 
kerätä sidosryhmien eriäviä näkemyksiä alustavista vaikutuksista.
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Taulukko 4. Muutos-vaikutus/vaikutuskohdematriisien avulla voidaan tukea hankevaihtoehtojen 
vaikutusten alustavaa arviointia ja jäsennellysti kerätä sidosryhmien näkemyksiä. Esimerkkinä 
tuulivoimahanke. 
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Tuulivoimala - - -
Melu - - - - - - -
Lapojen liike - - - - - + - -
Tiestö - +
Sähkölinjat - - -
3.9 Mittareiden määrittäminen 
Mittareiden määrittäminen arviointitekijöille on tärkeä vaihe, koska se vaikuttaa 
siihen, millaista tietoa tarvitaan. Siten se ohjaa hankkeessa tehtävien selvitysten 
suunnittelua ja arviointimenetelmien valintaa. Tähän tehtävään ei yleensä kiinnitetä 
riittävästi huomiota arviointeja suunniteltaessa. YVA-menettelyssä mittareiden mää-
rittäminen olisi suositeltavaa tehdä jo arviointiohjelmavaiheessa.
Monitavoitearvioinnissa mittarit voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: luonnolliset 
(natural), epäsuorat (proxy) ja rakennetut (constructed) mittarit (Keeney & Gregory 
2005). Samaa jaottelua voidaan hyödyntää YVAn yhteydessä. Luonnolliset mittarit 
ovat sellaisia, joille on olemassa luonnollinen tulkinta ja joita voidaan mitata konk-
reettisesti. Luonnollinen mittari esimerkiksi kustannusten mittaamiseen on raha ja 
melutason mittaamiseen melutaso desibeleinä. Luonnollisia mittareita kannattaa 
suosia, sillä ne ovat yleensä havainnollisia ja konkreettisina helposti ymmärrettäviä. 
Esimerkki erilaisten vaikutusten arviointiin käytetyistä mittareista ja menetelmistä 
on esitetty taulukossa 5.
Epäsuoria mittareita voidaan käyttää, kun suorien mittareiden käyttö ei ole mah-
dollista. Ne kuvaavat epäsuorasti jonkin tietyn tavoitteen toteutumista. Esimerkiksi 
tietyn lajin yksilömäärää voi olla vaikea mitata, mutta sen sijaan voidaan tarkastella 
lajille soveliaiden elinympäristöjen määrää, joka usein korreloi yksilömäärän kanssa. 
Joidenkin tavoitteiden mittaamiseen ei ole olemassa luonnollista tai hyvää epä-
suoraakaan mittaria, jolloin mittari on kehitettävä itse tai käytettävä jotain valmista 
asteikkoa. Sosiaalisten vaikutusten, kuten maiseman kokemisen ja viihtyisyyden, 
osalta arviot ovat luonteeltaan laadullisia, jolloin on luontevaa muodostaa laadullinen 
arviointiasteikko. Hankkeen aiheuttama muutos ihmisten viihtyvyyteen voidaan 
arvioida esimerkiksi asteikolla vähäinen, kohtalainen, suuri, erittäin suuri.  Lisää 
tietoa mittareista löytyy IMPERIAn monitavoitearviointi-ohjeesta.
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Arvioitava vaikutus Mittarit Arviointimenetelmät
Yhdyskuntarakenne,  
maankäyttö ja elinkeino
Maankäyttö: Tuulivoimaloiden alue (+5km), sähkönsiir-
ron alue (+500m)
Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö: aluerakenne, yh-
dyskuntarakenne, elinkeinotoiminta, valmisteilla olevat 
kaavat sekä sähkönsiirtoreittien vaikutukset
Valtakunnalliset alueidenkäyttö-
tavoitteet, yhdyskuntarakenne 
ja maankäyttö nykytilanteessa 
vs. suunniteltu hanke
Maisema ja kulttuuri- 
ympäristö
Maisema: tuulivoima-, tie- ja voimajohtorakenteet ym. 
Rakennusaikaiset muutokset
Näkymäalueanalyysi, maasto-
käynnit, selvitykset, tietokone-
mallinnus maisemasta, valoku-
vasovitteet
Melu Melun leviäminen ja altistuminen eri suunnilla Melumallinnukset: kansainväli-
set ja kansalliset suositukset
Varjo ja vilkkuminen Varjon ja vilkunnan määrä ja etäisyys Mallinnus
Kasvillisuus ja luontotyypit Luonnon kannalta arvokkaat kohteet: uhanalaiset lajit, 
huomioitavat luontotyypit
Maastoinventoinnit ja olemassa 
oleva aineisto
Eläimistö Lajien pesimä- ja levähdysalueet sekä vaellusreitit Maasto-inventoinnit (liito-ora-
va, lepakot), metsästäjätapaa-
minen
Linnusto Lajien pesimä- ja saalistusreviirit, uhanalaiset lajit, 
muuttolinnut
Maastoselvitykset
Suojelualueet Vaikutukset alueen suojeluarvoihin Natura-arvioinnit
… … …
Taulukko 5. Esimerkki arvioinnissa käytettävistä vaikutusmittareista ja menetelmistä tuulivoimahankkeen arviointiohjel-
massa (Muokattu taulukosta Pöyry Finland Oy 2014, sivu 59). Arviointiselostusvaiheessa mittarit tulee kuvata tätä tar-
kemmin, ellei niitä arviointiohjelmassa vielä ole esitetty yksiselitteisesti (esim. meluraja-arvot dB, maisema näkymäalueet).
3.10 Haitallisten vaikutusten lieventäminen 
Haitallisten vaikutusten ehkäisy- ja lieventämistoimien suunnittelu on olennainen 
osa hankkeen suunnittelua. Siksi, hanketyypistä riippuen, osan lievennystoimis-
ta katsotaan kuuluvan hankkeeseen. Vaikutusten arvioinnissa verrataan nykytilaa 
hankkeen toteuttamisen jälkeiseen tilaan ottaen huomioon ne lievennystoimet, jotka 
hankkeesta vastaava on nähnyt tarkoituksenmukaiseksi ottaa hankkeen osaksi. Vai-
kutusten arvioinnissa voi tulla esiin erityisiä lievennystarpeita, tai muuten hyväksi 
katsottu vaihtoehto voidaan saada toteuttamiskelpoiseksi panostamalla tiettyihin 
lievennystoimiin. 
Vaikutusten merkittävyyden arviointiin sisällytetään yleensä ne haittojen lieven-
nystoimet, jotka ovat osa hanketta (esim. meluntorjunta tai pohjavesisuojaukset). 
Muiden vaikutusten osalta esitetään erilaisia keinoja lieventää haitallisia vaikutuksia, 
jos myöhemmin havaitaan esim. seurannassa sellaiselle tarvetta. Näiden keinojen 
vaikutuksien merkittävyyttä ei välttämättä erikseen arvioida. Arviointiraportista 
tulee selvästi ilmetä, onko vaikutukset arvioitu lieventämistoimien kera vai ilman 
niitä. Esimerkiksi kaivoshankkeissa vaikutusten arviointi tehdään yleensä suhteessa 
haitallisten vaikutusten hallintatoimiin. Tiehankkeita koskevassa YVA-ohjeistuksessa 
(Ketola ym. 2009) on käsitelty aihetta sekä vaikutusten arvioinnin että eri suunnit-
teluvaiheiden näkökulmasta. Kuvassa 11 on esimerkki haitallisen meluvaikutuksen 
ehkäisystä ja lieventämisestä tiehankkeessa.
Haitallisten vaikutusten ehkäisystä ja lieventämisestä on hallinnonala- ja hanke-
tyyppikohtaisia ohjeita ja suunnitteluoppaita. Kompensaation käytöstä haitallisten 
ympäristövaikutusten ehkäisyn ja lieventämisen yhteydessä ja korvaamisessa ei ole 
kattavia yhteisiä periaatteita eikä riittävää lakiperustaa tällä hetkellä.
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Kuva 11. Haitallisen ympäristövaikutuksen ehkäisy ja lieventäminen (esimerkkinä liikennemelu 
tiehankkeessa). On huomattava, että osa kuvassa ehdotetuista kompensaatioista ei ole lakiperus-
teisia. (Ketola ym.  2009 mukaan)
Haitallisten 
vaikutusten 
ehkäiseminen 
• Suunnittelu 
• Tekniset ratkaisut kuten 
tien tasauksen alentaminen 
tai  nopeusrajoitus 
 
Lieventämis-
toimenpiteet 
•  Suunnittelu 
•  Tekniset ratkaisut kuten 
meluvallit tai julkisivun 
ääneneristävyyden 
parantaminen 
Kompensaatio 
•  Taloudellinen, kuten 
rahakorvaus meluhaitasta  
•  Fyysinen, kuten 
alkuperäisen rakennuksen 
siirto tai tilusjärjestelyt  
•  Sosiaalinen, jossa 
kompensoidaan haittaa 
jollain yhteisölle  tärkeällä 
ja hyväksi koettavalla 
tavalla 
 
Tuulivoimalan asennus. Kuva: Feodor Gurvits / Ympäristöhallinnon kuvapankki
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4   Hankkeen vuorovaikutus
4.1 Osallistumisen hyödyt ja 
kytkeytyminen suunnitteluun
YVA-lain yhtenä tavoitteena on lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-mah-
dollisuuksia. Hankkeen alkaessa on hyvä tehdä viestintä- ja vuorovaikutussuunnitel-
ma, joka sisältää muun muassa sidosryhmäkartoituksen ja osallistumismenetelmät. 
Miksi kannattaa järjestää osallistumismahdollisuuksia:
•	 Laki,	suunnitteluohjeet	ja	-käytännöt	edellyttävät	sitä
•	 Demokratian	tukeminen:	Asukkaat	haluavat	osallistua	elinympäristönsä	
suunnitteluun (osaavat vaatia tiedottamista ja monipuolisia osallistumismah-
dollisuuksia)
•	 Hankkeen	hyväksyttävyys	paranee	avoimen	prosessin	myötä
•	 Luottamuksen	rakentuminen	(prosessin	kokeminen	oikeudenmukaiseksi	ja	
läpinäkyväksi)
•	 Lisää	tietoa	-	vähemmän	huhuja	ja	väärinkäsityksiä
•	 Eri	näkökulmat,	näkemykset	ja	niiden	perustelut	esille	päätöksenteon	perus-
taksi
•	 Toisten	näkökantojen	ymmärtäminen
•	 Kilpailevien	ja	ristiriitaisten	näkemysten	sovittelu
•	 Mahdollisesti	uusien	ratkaisujen	löytyminen	
•	 Mahdollisuus	lisätä	suunnittelun	laatua
Hankevastaavalla saattaa olla omat, vakiintuneet tiedotus- ja sidosryhmäkäytän-
tönsä, mutta vaikutusten arvioinnin aikana tarvitaan lisäksi nimenomaan kyseiseen 
hankkeeseen sopivaa tiedotusta ja osallistumismahdollisuuksia. Hankevastaavan ja 
YVA-konsultin tulee valmistautua antamaan kansalaisille ajantasaista ja ymmärret-
tävää tietoa sekä sopia vastuista tiedottamisen osalta. 
Hankevastaavalla saattaa olla omat, vakiintuneet tiedotus- ja sidosryhmäkäytän-
tönsä, mutta vaikutusten arvioinnin aikana tarvitaan lisäksi nimenomaan kyseiseen 
hankkeeseen sopivaa tiedotusta ja osallistumismahdollisuuksia. Hankevastaavan ja 
arvioinnin tekijän tulee valmistautua antamaan kansalaisille ajantasaista ja ymmär-
rettävää tietoa. 
Hankkeen elinkaari on monesti alkanut jo ennen vaikutusarviointia ja jatkuu sen 
jälkeen (Kuva 12). Vaikutusten arvioinnin aikaan vuorovaikutus on yleensä aktiivi-
sinta ja laajinta. YVA-menettely on vain pieni osa hankkeen elinkaaren aikaista vuoro-
vaikutusta, joten vuorovaikutusta suunniteltaessa kannattaa pitää mielessä myös sen 
jatkuvuus. Kansalaisille ja sidosryhmien edustajille tulisi kertoa suunnitteluvaiheiden 
sisällöistä niin, että he tietävät, mistä asioista päätetään missäkin suunnitteluvaihees-
sa ja mihin asioihin voi missäkin vaiheessa vaikuttaa.
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Vuorovaikutusprosessi kytkeytyy tiiviisti arviointiprosessiin (Kuva 13). Vuorovai-
kutuksen aikana kerättyä hankkeeseen ja hankealueeseen liittyvää tietoa ja näkökul-
mia voidaan hyödyntää etenkin sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa, vaihtoehtojen 
vertailussa sekä vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa.
Kuva 12. Vuorovaikutuksen elinkaari (Muokattu Vehmas 2015) kuvaa suositeltavaa vuoropuhelun jatkuvuutta hankkeen vai-
heesta toiseen, toki kunkin vaiheen tarpeisiin räätälöitynä.
Kuva 13. Vuorovaikutus- ja arviointiprosessien yhteen nivoutuminen YVA-menettelyn eri vaiheissa.
Esisuun-
nittelu 
Yleissuun-
nittelu 
Tiesuun- 
nittelu 
Raken-
taminen 
Toiminta, 
käyttö 
Paranta-
mistarve 
Selvitys, 
ongelmat 
Suunnit-
telu, YVA Luvitus 
Raken-
taminen 
Toiminta, 
käyttö 
Sulkemi-
nen 
Maakunta- 
kaava Yleiskaava 
Asema-
kaava 
Raken-
taminen 
Toiminta, 
käyttö 
Päivitys-
tarve 
HANKEVASTAAVAN JÄRJESTÄMÄN 
VUOROVAIKUTUKSEN ELINKAARI 
Tie 
 
 
Kaava 
 
 
 
 
 
 
Muu 
hanke 
Nykyinen vaiheittainen vuoropuhelu 
Suositeltava 
jatkuva 
vuoropuhelu 
YVAn 
vuoro-
puhelu 
YVAn 
vuoro-
puhelu 
Tavoitteet 
Vaihtoehdot 
Arvioitavat 
vaikutukset 
Selvitykset 
Vaikutusten 
arviointi 
 
Perustiedot hank-
keesta ja -alueesta  
Alustava 
merkittävyyden 
arviointi 
 
Sidosryhmäkartoitus 
Vuorovaikutussuunnitelma 
Näkökulmien 
raportointi 
YVA-OHJELMA YVA-SELOSTUS 
Yhteistyöryhmän kokoukset, asukaskysely, työpaja, 
asukasillat, maastokävely, yleisötilaisuudet, tms. 
Arviointiohjelma nähtävillä 
Yhteysviranomaisen lausunto 
Arviointiselostus nähtävillä 
Yhteysviranomaisen lausunto 
ARVIOINTIPROSESSI 
VUOROVAIKUTUSPROSESSI 
Nettisivut 
Vaikutusten 
merkittävyyden 
arviointi 
Vaihtoehtojen vertailu 
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4.2 Vuorovaikutussuunnitelma
Vuorovaikutussuunnitelmassa mietitään vuorovaikutuksen tavoitteet ja periaatteet, 
kartoitetaan vuorovaikutuksen osapuolet sekä suunnitellaan tarkoituksenmukai-
set vuorovaikutusmenetelmät, palautekäsittely ja vuorovaikutuksen dokumentointi 
kuten myös tehtävien jako hankevastaavan ja konsultin (sekä yhteysviranomaisen) 
välillä.
Hankkeen vuorovaikutussuunnitelma sisältää seuraavat asiat:
•	 Vuorovaikutuksen	tavoitteet	ja	periaatteet:	Vuorovaikutuksen	kytkeminen	
mahdollisimman hyvin hankkeeseen (ajoitus) ja mahdollisten ongelmakohtei-
den ja ristiriitojen tunnistaminen (ehkäisy / ratkaisumenetelmät)
•	 Sidosryhmäkartoitus:	Osallisten	ja	muiden	hankkeesta	kiinnostuneiden	ryh-
mien sekä niiden roolien, toiveiden, tarpeiden ja tavoitteiden tunnistaminen
•	 Vuorovaikutusmenetelmät:	Ajoittuminen	ja	kohdentuminen	sidosryhmittäin
•	 Palautekäsittely	ja	-dokumentointi
•	 Vuorovaikutuksen	dokumentointi	selostuksessa
•	 Resurssit	ja	tehtävänjako	hankevastaavan	ja	konsultin	(sekä	yhteysviranomai-
sen) välillä
•	 Vuorovaikutusprosessin	jatkuminen	arviointiprosessin	jälkeen	
Sidosryhmäkartoituksen pohjalta mietitään, mitä tiedotus- ja vuoropuhelume-
netelmiä hankkeessa käytetään ja miten ne kohdennetaan eri tahoille arvioinnin eri 
vaiheissa. Vuorovaikutustoimet ajoitetaan suunnittelun etenemisen kanssa siten, 
että saadaan palautetta suunnittelussa ja arvioinnissa hyödynnettäväksi ja voidaan 
tiedottaa hankkeen tilanteesta. Suunnittelu-, arviointi- ja vuorovaikutusprosessit 
kytkeytyvät siis yhteen tuottaen myös toisiaan hyödyttävää tietoa. Osallistumismah-
dollisuuksia on hyvä tarjota heti YVA-menettelyn alusta lähtien. Vuorovaikutteisesta 
viestinnästä ympäristövaikutusten suhteen on kerrottu mm. SYKEn raportissa (Lyyti-
mäki & Rinne 2014).
Seuraavassa kaaviossa on jaoteltu erilaisia vuorovaikutusmenetelmiä niiden pää-
tavoitteen mukaan tiedottamisen, tiedonhankinnan, vuoropuhelun ja yhteistyön 
menetelmiin. Monet menetelmät palvelevat useita tarkoituksia, esimerkiksi ylei-
sötilaisuudessa voidaan vuoropuhelun lisäksi tiedottaa ja kerätä palautetta. Tie-
dottaminen ja tiedonhankinta ovat pääosin yksisuuntaista ja välillistä viestintää. 
Vuoropuhelumenetelmin saadaan aikaan välitöntä ja monitahoistakin vuorovaiku-
tusta osapuolten kesken. Yhteistyömenetelmille on vuoropuhelun lisäksi ominaista 
toistuvuus ja usein edustuksellisuus. Siten vuorovaikutuksen ”syvyys” kasvaa ku-
vassa 14 vasemmalta oikealle. Samalla vuorovaikutusmenettelyjen vaatima aika ja 
resurssien tarve lisääntyvät.
4.3 Sidosryhmäkartoitus
Vuorovaikutuksen suunnittelu aloitetaan sidosryhmäkartoituksen tekemisellä. Sen 
pohjalta mietitään, mitä tiedotus- ja vuoropuhelumenetelmiä käytetään ja miten ne 
kohdennetaan eri tahoille arvioinnin eri vaiheissa. Jo YVA-menettelyn alussa olisi 
hyvä tunnistaa hankkeen alustavia vaikutuksia ja niiden merkittävyyttä, jotta voidaan 
löytää eri vaikutusten kannalta keskeiset sidosryhmät. Sidosryhmäkartoitusta tulee 
täydentää ja päivittää hankkeen aikana tarpeen mukaan.
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Kuva 14. Vuorovaikutusmenetelmiä jaoteltuna niiden päätavoitteen ja vuorovaikutuksen syvyyden 
mukaan (muokattu Ympäristöministeriö 2007, s. 33)
 Tiedote 
 Ilmoitus 
 Kuulutus 
 Kirje,  
sähköposti 
 Esite 
 Tiedotustilaisuus 
 Internet-sivut 
 Näyttely 
 Nähtävilläolo 
 Sosiaalinen  
media 
 
 Nettikysely /  
Postikysely 
 Karttapalaute 
-palvelu netissä 
 Palautelomake 
 Mediaseuranta 
 Kirjallisuus 
-tutkimus 
 Lausunto 
-pyyntö 
 Haastattelu 
 Havainnointi  
 
 Yleisötilaisuus 
 Työpaja 
 Maastokävely 
 Seminaari 
 Suunnittelu 
-vastaanotto 
 Sosiaalinen  
media 
 
 
 Yhteistyö- 
ryhmä 
 Teemaryhmä 
 Neuvottelu 
 Asukasraati / 
-neuvosto 
 Asukas- 
tapaaminen 
Tiedottaminen Tiedonhankinta Vuoropuhelu Yhteistyö 
Vuorovaikutuksen ”syvyys” 
 
Sidosryhmäkartoituksen toteutus
Vuorovaikutuksen osapuolet voidaan jakaa taulukon 6 mukaisesti neljään pääryh-
mään ja nämä vielä alueellisen etäisyyden mukaan.
Taulukko 6. Vuorovaikutuksen osapuolet.
Hankkeen lähialue Laajempi alue
1 Lähialueen asukkaat, maanomis-
tajat ja muut toimijat (työ, asiointi,  
virkistys)
Laajemman alueen asukkaat ja muut toimijat  
(esim. kuntalaiset)
2 Lähialueen järjestöt ja yritykset Laajemman alueen järjestöt ja yritykset
3 Hankkeessa mukana olevat viran-
omaiset ja viranomaisen kaltaiset 
sidosryhmät
Muut hankkeeseen liittyvät viranomaiset ja  
viranomaisen kaltaiset sidosryhmät
4 Paikallinen media Maakunnallinen, valtakunnallinen media
Sidosryhmäkartoitus voidaan tehdä hyvin laajana tai suppeampana. Siinä kannat-
taa käyttää apuna vuorovaikutusoppaiden (esim. Liikennevirasto 2011, Ympäristö-
ministeriö 2007) listauksia järjestöistä ja viranomaisista sekä alueen viranomaisten 
ja toimijoiden paikallistuntemusta mm. hankealueen aktiivisista sidosryhmistä. Yh-
teyshenkilöiden ja osoitteiden löytäminen voi olla työlästä ja aikaa vievää. Yhteysvi-
ranomaisilla ja kunnilla on yleensä listauksia, joiden pohjalta sidosryhmäkartoituk-
sen voi aloittaa. Alustavista sidosryhmälistauksista ja yhteyshenkilöistä voi pyytää 
palautetta yleisöltä. On tärkeää, että yhteyshenkilöt edustavat jo kartoituksen alussa 
erilaisia näkökulmia. Listauksia on myös usein tarpeen täydentää ja päivittää hank-
keen aikana saatavan palautteen perusteella.
Kartoituksessa voidaan käyttää menetelminä myös dokumenttianalyysiä, jossa 
aineistona käytetään hanketta koskevia lehtikirjoituksia ja/tai aikaisempia lausun-
toja koskien samantyyppisiä hankkeita. Joissain tapauksissa on myös mahdollista 
järjestää yleisötilaisuus tai ryhmähaastattelu, johon kootaan alustavasti tunnistetut 
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tahot (esim. vaikutusalueen kuntien edustus sekä paikallisen elinkeinoelämän ja 
luontojärjestöjen edustus). Tilaisuudessa identifioidaan tahot, joihin vaikutukset koh-
distuvat ja jotka voivat vaikuttaa hankesuunnitteluun ja sen toimeenpanoon (esim. 
valitusoikeus tai mielipidevaltaa).
Sidosryhmäanalyysin työkaluja
Kiinnostus–vaikutus -analyysissä sidosryhmätahot sijoitetaan nelikenttään sen mu-
kaan, kuinka kiinnostuneita he ovat kyseisestä hankkeesta ja kuinka paljon oletetaan 
hankkeen heihin vaikuttavan (esim. Partanen-Hertell 2008). Tavoitteena on ymmärtää 
eri sidosryhmätahojen näkökulmat tarkasteltavaan kysymykseen ja ennakoida hei-
dän suhtautumistaan YVA-hankkeeseen.
YVA-hankkeissa vuorovaikutuksen osapuolia voidaan jaotella hankkeen vaiku-
tusten ja sidosryhmien hankkeeseen liittyvän kiinnostuneisuuden perusteella (Kuva 
15). Tiivistä vuorovaikutusta tarjotaan niille, joita hanke kiinnostaa suuresti ja joihin 
sillä on merkittäviä vaikutuksia. Vähäisen kiinnostuksen ja vaikutusten ryhmille 
suunnataan lähinnä tiedotusta hankkeesta.
Kuva 15. Esimerkki sidosryhmäanalyysin toteutuksesta nelikenttämallin avulla. Vuorovaikutusme-
netelmät valitaan ja perusteellaan eri osapuolten kannalta. (Muokattu Partanen-Hertell 2008).
Toimijoita voidaan sijoittaa nelikenttään myös sen mukaan, missä määrin he kan-
nattavat tai vastustavat hanketta, ja kuinka paljon he tietävät hankkeesta (Kuva 16). 
Hankkeeseen ja vaikutuksiin liittyvän tiedon lisääntyminen arvioinnin edetessä voi 
muuttaa myös hankkeeseen suhtautumista.
Vuoropuhelu Tiivis vuorovaikutus 
 Tiedottaminen
 
 
 
Kohdennettu 
tiedonvaihto 
 
  
  
HANKKEEN VAIKUTUS SIDOSRYHMÄÄN 
SI
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Pieni
 Suuri
 
Pieni
 
Suuri
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Kuva 16. Sidosryhmätahojen luokittelu tieto-suhtautuminen akseleilla.
Verkostokartta-menetelmä on haastatteluihin pohjautuva, suhteellisen nopea ja inte-
raktiivinen työkalu, jonka avulla voidaan selvittää:
•	 keskeiset	toimijatahot	ja	heidän	roolinsa	kussakin	verkostossa
•	 miten	ja	miksi	eri	tahot	kytkeytyvät	toisiinsa	(esim.	tiedon	kulku,	rahoitus	tai	
muodollinen asema)
•	 eri	tahojen	intressejä	ja	tavoitteita	sekä
•	 heidän	vaikutusvaltaansa.
Tavoitteet ovat siis osittain samat kuin kiinnostus-vaikutusanalyysissä, mutta li-
säksi kiinnitetään huomiota eri tahojen vuorovaikutussuhteisiin, tavoitteisiin ja yh-
teistyöhön tai mahdollisiin ristiriitoihin. 
Verkostokartta voidaan laatia joko yksilöhaastatteluissa tai ryhmähaastatteluissa. 
Ryhmähaastattelu vaatii noin 2-3 tuntia, 5-10 osallistujaa ja keskusteluja helpottavan 
henkilön eli fasilitaattorin. Ryhmään kannattaa ottaa mukaan toimijoita, joilla on hyvä 
kuva hankkeen mahdollista vaikutuksista ja niistä tahoista joihin vaikutukset koh-
distuvat (esim. YVA-hankkeessa toiminnanharjoittaja, konsultti, yhteysviranomainen 
ja alueen kunnan edustajat).
Vähän
Tieto
Paljon
Su
ht
au
tu
m
in
en
 
Va
st
us
tu
s 
Vo
im
ak
as
 k
an
na
tu
s Kannattaa vaikka ei tunne asiaa 
Kannattaa ja tuntee asian 
 
Ympyrän koko osoittaa  
toimijan vaikutusvallan  
lopputulokseen 
Vastustaa vaikka ei tunne asiaa 
Vastustaa ja tuntee asian 
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Esimerkki: IMPERIAn pilottihankkeen sidosryhmäanalyysi
Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVAssa sidosryhmät 
jaoteltiin oheisen nelikenttäanalyysin (Kuva 17) mukaan. Tiiviin vuorovaikutuk-
sen ryhmään (nro 1) kuuluneista sidosryhmistä kutsuttiin edustajia ns. arviointi-
ryhmään (yhteistyöryhmä). YVA-menettelyn edetessä tätä ryhmää täydennettiin 
mökkiläisten edustajalla.
  Kuva 17. Sidosryhmien jakautuminen eri vuorovaikutusryhmiin (ks. taulukko 6)    
  Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVAssa.
2  
Yhteysviranomainen 
Kiinteistöjen omistajat 
Paikalliset yritykset 
 
1 
Paikalliset asukkaat ja sidosryhmät 
 
Mökkiläiset 
 
4  
Kansalliset järjestöt 
Paikallinen ja kansallinen media 
 
Tutkimuslaitokset 
 
 
 
 
3 
Paikalliset yritykset 
Maakuntaliitto 
Matkailijat 
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Suuri 
Pieni Suuri 
ELY-keskus
Kuntien ympäristö-, suunnittelu- 
ja hallintoviranomaiset 
4.4 Yhteistyöryhmä
Useimpien YVA-hankkeiden ohjausta ja päätöksentekoa varten perustetaan ohjaus- 
tai hankeryhmä, joka koostuu hankevastaavan, yhteysviranomaisen ja hankkeeseen 
liittyvien muiden viranomaisten sekä konsultin edustajista. Ohjausryhmän kokouk-
sissa voidaan hyödyntää monitavoitearviointiin liittyviä työkaluja mm. asioiden esit-
telyssä ja havainnollistamisessa. Varsinaista vaikutusten merkittävyyden arviointia 
ei yleensä työstetä ohjausryhmässä, vaan YVA-konsultin asiantuntijaryhmässä sekä 
konsultin ja hankevastaavan keskinäisissä kokouksissa.
YVA-konsultin asiantuntijoista koostuvan asiantuntijaryhmän lisäksi sidosryh-
mistä koostuva yhteistyöryhmä nähtiin IMPERIAssa hyväksi foorumiksi soveltaa 
monitavoitearviointia ja sitä tukevia työkaluja. Yhteistyöryhmään kutsutaan hank-
keen keskeisten sidosryhmien edustajia. Ryhmä kokoontuu useita kertoja hankkeen 
aikana keskustelemaan suunnittelun ja arvioinnin keskeisistä asioista. Sillä ei yleensä 
ole päätösvaltaa, mutta se voi tuoda esille taustaryhmiensä näkemyksiä ja välittää 
tietoa suunnitelmista taustaryhmilleen. Yhteistyöryhmä voi toimia myös tärkeänä 
paikallistiedon lähteenä arviointia tekeville asiantuntijoille. Yhteistyöryhmän tulisi 
toimia koko YVA-menettelyn (ja sen jälkeisenkin suunnittelun) ajan, jolloin ryhmästä 
muodostuu avoin keskustelupaikka hankesuunnittelulle ja erityisesti paikallisten 
lähtökohtien ja näkökulmien huomioon ottamiselle (Taulukko 7). 
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Taulukko 7. Yhteistyöryhmän tehtäviä YVA-menettelyn eri vaiheissa.
Ohjelmavaihe Selostusvaihe
Hankekuvauksen ja alustavien vaihtoehtojen 
kommentointi
Vaikutusten merkittävyyden arvioinnista saa-
tujen tulosten kommentointi erityisesti oman 
sidosryhmän näkökulmien kannalta
Hankkeen mahdollisten vaikutusten tunnis-
taminen, paikallisesti arvokkaiden kohteiden 
yms. esilletuominen
Haittojen lieventämisehdotusten esittäminen 
ja kommentointi
Arvioitavien vaikutusten tunnistaminen, mit-
tarien ja esitettyjen arviointimenetelmien 
kommentointi
Vaihtoehtojen vertailua koskevien taulukoiden 
ja johtopäätelmien kommentointi
Tutkimus- ja selvitystarpeiden ehdottaminen Arviointiselostuksen sisällön, ymmärrettävyy-
den ja havainnollisuuden kommentointi
Ohjelmavaiheessa yhteistyöryhmän tavoitteena on siis kommentoida vaikutus-
arvioinnin kohdentamista ja painotuksia. Selostusvaiheessa tavoitteena on tuoda 
sidosryhmien näkökannat osaksi asiantuntijoiden tekemää vaikutusten arviointia 
sekä vaikutusten merkittävyyden arvioinnin perusteluja. 
 
Vinkkejä yhteistyöryhmän toimintaan
Yhteistyöryhmän toiminta perustuu siihen kutsuttujen henkilöiden omaan kiin-
nostukseen ja sitoutumiseen hankkeen vuorovaikutukseen Voikin olla haasta-
vaa ylläpitää omalla ajallaan osallistuvien mielenkiintoa koko YVA-hankkeen 
ajan niin, että ryhmän kokoonpano säilyy. On siis tärkeää, että yhteistyöryhmän 
kokouksissa on aina konkreettinen tavoite ja ryhmäläiset tietävät koko ajan, 
miten arviointiprosessi etenee sekä mihin ryhmä voi vaikuttaa ja mihin ei. Tämä 
edesauttaa sitä, että tapaamiset koetaan hyödyllisiksi ja osallistumisaktiivisuus 
säilyy korkeana. 
On tärkeää, että yhteistyöryhmään mukaan kutsuttavien sidosryhmien valinta 
tehdään avoimesti ja julkisesti, jottei yhteistyöprosessia syytettäisi puolueellisuu-
desta. Erityisesti hankkeeseen kriittisesti suhtautuvat ryhmät sekä järjestäytymät-
tömät tahot kuten asukkaiden edustajat olisi hyvä saada mukaan yhteistyöhön. 
Kaikkia yhteistyöryhmätyöskentelystä kiinnostuneita järjestöjä voidaan pyytää 
ilmoittamaan osallistumishalukkuudestaan, mutta jo etukäteen on hyvä kertoa 
ryhmän maksimikoko. Jos tulijoita on tätä enemmän, pyydetään samankaltaisia 
yhdistyksiä tai saman alueen ryhmiä valitsemaan itselleen yhteinen edustaja 
yhteistyöryhmään. 
Yhteistyöryhmän edustajilta kannattaa pyytä lupa julkaista heidän nimensä, 
jotta paikalliset voivat halutessaan ottaa yhteyttä edustajiin ja kertoa näkemyk-
sistään. Yhteistyöryhmän edustajia voi rohkaista keskustelemaan hankkeesta 
edustamansa ryhmän jäsenten kanssa.
Sidosryhmien edustajista koostuvaa ryhmää kutsuttiin Piiparinmäen-Lam-
maslamminkankaan tuulivoimapuiston YVA:ssa arviointiryhmäksi (ks. esimerk-
ki alla) ja Oulun vedenhankinnan varmistamisen vaihtoehtojen arvioinnissa pää-
töstukiryhmäksi (esimerkki sivulla 69). Yhteistyöryhmästä on käytetty myös 
nimityksiä osallisryhmä, asukasryhmä tai seurantaryhmä.
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Esimerkki: IMPERIAn pilottihankkeen yhteistyöryhmä (arviointiryhmä)
Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVAssa (Pöyry Fin-
land Oy 2014) sidosryhmien edustajista koostuvasta ryhmästä käytettiin nimi-
tystä arviointiryhmä. Hankkeen arviointiryhmään kutsuttiin henkilöitä YVA-me-
nettelyn alussa tehdyn sidosryhmäanalyysin perusteella. Ryhmään kuului 
edustajia mm. hankealueen kunnista, harrasteseuroista, kotiseutuyhdistyksistä 
ja luontojärjestöistä. Ryhmän kokoonpanoa täydennettiin menettelyn edetessä 
mökkiläisten edustajalla, jotta kaikki tärkeimmiksi katsotut sidosryhmät olisivat 
edustettuina arviointiryhmän kokouksissa.
Kokousten sisältö oli seuraavanlainen (kokousten ajankohdat näkyvät kuvassa 
18 toiseksi alimmalla rivillä)
1. Hanke-esittely, arviointiryhmän tehtävät 
2. Arvioitavien vaikutusten tunnistaminen, herkät kohteet 
3. YVA-ohjelmaluonnoksen kommentointi 
4. Lausuntojen läpikäynti, selostussuunnitelman esittely, ryhmän toiminta  
selostusvaiheessa
5. Valmistuneiden erillisselvitysten esittely, vaikutusten suuruus ja vaikutus-
kohteen herkkyys
6. Merkittävyyden arviointi vaikutuksittain, YVA-selostusluonnoksen  
kommentointi  (viimeinen kokous yhdessä ns. seurantaryhmän kanssa)
Kuva 18. Arviointiryhmän toiminta Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston 
YVA-menettelyn aikana (Pöyry Finland Oy 2012, sivu 9) 
Arviointiryhmän toiminta jatkui koko YVA-menettelyn ajan. Ryhmän osallis-
tujat pitivät tätä hyvänä ratkaisuna ja he kokivat näin olevansa mukana hank-
keen suunnittelussa. Kokoukset suunniteltiin niin, että niissä päähuomio oli 
arviointiryhmäläisten näkemyksissä. Keskustelu oli avointa ja rakentavaa, ja 
ryhmästä tuli yhtenäisempi prosessin edetessä. Ryhmä paransi osallistuneiden 
tahojen tiedonsaantia tuulivoimahankkeesta ja sen vaikutuksista. Sen kautta tie-
toa hankesuunnitelmasta välittyi myös muille paikallisille. Ryhmään kutsuttiin 
sidosryhmäanalyysin perusteella tiiviiseen vuorovaikutukseen (ks. kuvat 15 ja 
16) valittujen sidosryhmien edustajista noin kymmenen henkilöä. Kokoukset 
pyrittiin pitämään enintään kahden tunnin mittaisina ja ryhmään osallistujien 
toiveesta ne järjestettiin iltapäivällä.
Työn vaihe
YVA-menettely 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. vaihe
Arviointiohjelman laatiminen
Arviointiohjelma yhteysviranomaiselle
Arviointiohjelma nähtävillä
Yhteysviranomaisen lausunto
2. vaihe
Arviointiselostuksen laatiminen
Erillisselvitykset
Arviointiselostus yhteysviranomaiselle
Arviointiselostus nähtävillä  
Yhteysviranomaisen lausunto  
Osallistuminen ja vuorovaikutus
Arviointi- ja seurantaryhmien kokoukset
Yleisötilaisuus
2014
Piiparinmäki-Lammaslamminkangas
2012 2013
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4.5 Internetin hyödyntäminen
Internet tarjoaa kätevän tavan tukea sidosryhmien ja kansalaisten osallistumista 
suunnitteluprosessissa ja vaikutusten arvioinnissa. Internetiä voidaan hyödyntää 
muun muassa erilaisten sidosryhmäkyselyiden tekemiseen, keskustelufoorumina 
sekä hankkeen ajantasaisena tietopankkina. 
Osallistumisen tukemiseen voidaan käyttää mm. seuraavia internetin käyttöön pe-
rustuvia menetelmiä: 
•	 Hankkeen nettisivut tarjoavat kansalaisille ajantasaisen tietopaketin hank-
keen tavoitteista, taustoista, suunnitelmista, osallistumismahdollisuuksista, 
aikatauluista, yhteyshenkilöistä jne. Usein nettisivuilla on myös mahdollisuus 
antaa palautetta.
•	 Internetin kyselypalvelut (esimerkiksi Webropol, ZEF-arviointikone, Survey-
Monkey, KyselyNetti ja Google) tarjoavat erilaisia tapoja kysyä hankkeeseen 
liittyviä mielipiteitä, arvostuksia ja lähtötietoja monivalinta- tai liukuasteikol-
la tai vapaamuotoisin avovastauksin. Vastauksia voidaan esittää havainnolli-
sesti kaaviokuvina ja välimatka-asteikollisia vastauksia analysoida tilastollisin 
menetelmin.
•	 Karttapohjaiset kyselyt (esimerkiksi Harava) tarjoavat karttapohjaisen käyt-
töliittymän havainnollistaa esimerkiksi alueen käyttöä pyytämällä vastaajia 
merkitsemään tärkeitä kohteita kartalle. Mahdollisuus kerätä lisätietoa koh-
teista esim. monivalintakysymyksillä.
•	 Vuorovaikutteiset keskustelualustat (esimerkiksi otakantaa.fi) tarjoavat 
mahdollisuuden ottaa sanallisesti kantaa annettuihin kysymyksiin ja kom-
mentoida muiden vastauksia. Usein myös mahdollisuus järjestää äänestyksiä 
eri aiheista. 
•	 Sosiaalinen media (esimerkiksi Facebook, Twitter, Instagram, YouTube) 
tarjoaa kansalaisille tavan seurata hankkeen tietopäivityksiä sekä myös kom-
mentoida niitä.
Kaikille avoimella nettikyselyillä voidaan saada paljon vastauksia, mutta mikäli 
halutaan esimerkiksi kattava otos jonkun tietyn alueen asukkaista, niin postikysely 
on yhä varmempi tapa. Väestö- ja kiinteistörekistereistä voidaan tehdä edustava otan-
ta, mutta saatavilla on vain maapostiosoitteet. Kohdennettu nettikysely edellyttäisi 
sähköpostiosoitteita. Kattavia nettikyselyjä on voitu tehdä vain sellaisten yrityksen 
työntekijöille tai järjestön jäsenille, joille kaikille on tiedossa sähköpostiosoitteet. 
Kaikille avoimen julkisen nettikyselyn etuja ja haasteita on pohdittu taulukossa 8.
Taulukko 8. Kaikille avoimen julkisen nettikyselyn etuja ja haasteita.
Nettikyselyn etuja Nettikyselyn haasteita
Tavoittaa laajoja osallistujajoukkoja. Tarvitaan hyvää tiedotusta, jotta vastaajat löytävät kyselyn.
Tavoittaa nuorempia ikäluokkia ja kaupunkilai-
sia sekä loma-asukkaita ja retkeilijöitä tehok-
kaammin.
Ei tavoita hyvin maaseudulla ja vanhemmissa ikäluokissa, joissa ei käytetä 
nettiä kovin aktiivisesti.
Monet vastaavat mieluummin internetissä kuin 
postitse.
Ei sovellu ainoaksi vuorovaikutus- tai tiedonkeräysmenetelmäksi.
Kuka tahansa kiinnostunut voi vastata  
kyselyyn.
Vastaajajoukon alueellinen tai näkökulmien edustavuus voi olla heikko eikä 
siitä aina saada luotettavaa tietoa. Sama henkilö voi vastata monta kertaa 
tai aktivoida vastustajien kommenttivyöryn. 
Ei tarvita vastaanottajien yhteystietoja eikä 
synny materiaali- ja postituskuluja kuten posti-
kyselyissä.
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Internet ei siis sovellu ainoaksi vuorovaikutuskanavaksi, mutta perinteisten osal-
listumistapojen rinnalla se tukee erinomaisesti osallistumista. Asukaskyselyissä voi-
daan kerätä lähialueen asukkaiden mielipiteitä postikyselyllä, jossa on linkki inter-
netkyselyyn. Näin saadaan molempia osallistumistapoja hyödyntäen lähiasukkailta 
mahdollisimman paljon vastauksia. Muille asukkaille tarjotaan myös mahdollisuutta 
vastata Internet-kyselyyn.
Kuten kaikissa kyselytutkimuksissa, myös ympäristövaikutusten arviointia varten 
toteutetuissa kyselyissä on tärkeää mm. selvittää vastaajan näkökulma/rooli, antaa 
mahdollisuus avovastauksiin sekä varmistaa vastaamisen palkitsevuus ja kyselyn 
ymmärrettävyys. On myös tärkeää ilmoittaa, paljonko aikaa vastaamiseen kuluu ja 
huolehtia siitä, etteivät kyselyt ole liian pitkiä.
Karttapohjaiset kyselyt ja internet-kyselylomakkeet
Karttapohjaisten sähköisten kyselyiden palaute on suunnittelijoille helposti hyödyn-
nettävässä muodossa ja valmiiksi paikkaan kytkettynä. Nettikyselyistä on mahdol-
lista tuottaa suhteellisen tehokkaasti eri käyttäjäryhmille suunnattuja kyselyjä, esi-
merkiksi useita kieliversioita tai vaikkapa ikääntyville kysely tavallista suuremmalla 
fonttikoolla. Karttoja voi tosin olla ei-ammattilaisen vaikeita tulkita ja ammattilaisten 
saattaa olla vaikea ymmärtää tavallisten käyttäjien kohtaamia ongelmia. Toisaalta 
internetin käytön lisääntymisen myötä myös erilaisten sähköisten karttojen käyttö 
on yleistynyt viime aikoina. 
Karttapohjaisten kyselyiden on oltava helppokäyttöisiä ja nopeasti omaksuttavia, 
teemojen selkeitä ja kysymysten ytimekkäitä sekä kartoilla esitettävän informaation 
selkeää, jotta vastaukset olisivat luotettavia ja vastaajat jaksavat täyttää kyselyn lop-
puun saakka. Myös pohjakarttamateriaalin valinnalla on vaikutusta, koska ihmiset 
eroavat suuresti kartanlukutaidoiltaan.
Pääsääntöisesti karttakyselyiden voidaan ajatella edustavan lähinnä yksisuuntaista 
tiedon keräämistä: kansalaiset voivat antaa palautetta, mutta hankevastaava määrit-
telee, mitä teemoja ja miten kansalaiset voivat arvioida. Osallistumista voidaan lisätä 
vapaamuotoisella kommentointimahdollisuudella. Lisäksi monissa järjestelmissä 
voidaan osallistujien vastaukset julkaista kaikkien nähtäviksi ja joissakin on mahdol-
lista kommentoida toisten osallistujien kommentteja, jolloin saadaan mahdollisuus 
sähköiseen vuorovaikutukseen.
Harava (www.eharava.fi) on karttapohjainen kyselypalvelu, jonka tavoitteena on 
lisätä kansalaisten ja yhteisöjen osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia omaan eli-
nympäristöön liittyvässä suunnittelussa ja rakentamisessa. Se on suunniteltu osana 
valtiovarainministeriön Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa 
(SADe). Harava tarjoaa erityyppisiin kansalaiskyselyihin valmiita kyselypohjia, joi-
den tavoitteena on helpottaa kyselyiden luomista ja siten myös madaltaa kynnystä 
kyselyiden käyttöön. 
IMPERIAssa on kehitetty erityyppisiin YVA-hankkeisiin liittyviä kyselypohjia, 
joita soveltajat voivat räätälöidä omiin hankkeisiinsa sopiviksi. Harava-pohjat on 
laadittu neljälle eri hanketyypille: Kaivos, väylämäinen hanke, jätteenpolttolaitos ja 
tuulivoimapuisto. Yleiset taustoittavat kysymykset ovat kaikille hanketyyppikohtai-
sille samat. Kyselypohjat voi kopioida ja muokata omiksi, hankekohtaisiksi kyselyiksi 
Harava-ohjelmassa. Harava-kyselyiden luominen vaatii maksullisen lisenssin, joita 
on erityyppisiä vaihdellen yksittäisestä kyselykohtaisesta vuosittaiseen rajattomaan 
käyttöoikeuteen.
Haravaa voidaan käyttää YVAn eri vaiheissa. Arviointiohjelmavaiheessa voidaan 
kysyä hankkeen lähialueiden käytöstä ja merkityksestä sekä paikallisille tärkeistä 
kohteista. Näin saadaan tietoa alueen nykytilasta ja tunnistetaan paikallisille olennai-
simmat kohteet arviointityön pohjaksi. Arviointiselostusvaiheessa voidaan havain-
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nollistaa eri vaihtoehtojen arvioitujen vaikutusten alueellista ulottuvuutta ja pyytää 
vastaajien näkemyksiä vaikutuksista ja vaihtoehdoista.
IMPERIA-pilottihankkeiden kokemusten perusteella Haravan hyödyntämistä 
ympäristövaikutusten arvioinnissa voitaisiin tehostaa (Kytö 2014, Taulukko 9). Pal-
veluun voitaisiin linkittää esimerkiksi maisemavaikutusten havainnollistamiseen 
laaditut valokuvasovitteet tai tuoda kartoille melumallinnuksen tulokset. Myös Hara-
van tehokkaampaa hyödyntämistä vuorovaikutuksessa olisi tarpeen kehittää. Yhden 
Harava-kyselyn avulla voitaisiin palvella YVA-menettelyn lisäksi muita hankkeisiin 
liittyviä prosesseja kuten kaavoitusta. Näin yhdellä kyselyllä voitaisiin tuottaa ai-
neistoa useisiin suunnitteluvaiheisiin ja vältettäisiin turhia päällekkäisiä kyselyitä.
 
Kokemuksia Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuistohankkeen ja 
Lappeenrannan jätevesien käsittelyn Harava-kyselyistä 
Harava-kyselyä on IMPERIAssa testattu sekä Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuuli-
voimapuistohankkeen YVAssa (Kuva 19) että Lappeenrannan jätevesien käsittelyn YVAssa. 
Tuulivoimahankkeessa nettikysely toteutettiin postitse kaikille lähialueen asukkaille lähete-
tyn kyselyn lisänä. Laajasta tiedotuksesta huolimatta sähköisten vastausten osuus jäi vähäi-
seksi (13), kun taas postikyselyyn saatiin 106 vastausta. Lappeenrannan kysely toteutettiin 
pelkkänä Internet-kyselynä ja siihen saatiin 206 vastausta.
Kuva 19. Esimerkki Harava-kyselyn karttanäkymästä Piiparinmäen–Lammaslamminkankaan tuulivoima- 
puisto-hankkeessa (Metsähallitus Laatumaa).
Haravan käyttöä näissä hankkeissa on tarkasteltu osana opinnäytetyötä (Kytö 2014). 
Kyselyiden aikaan Haravan kyselyalustaa vielä kehiteltiin ja se kärsi muutamista teknisistä 
ongelmista, mutta näistä huolimatta Harava voi olla toimiva työväline asukastiedon kerää-
miseen YVA-menettelyissä. Etenkin tiheään asutuilla seuduilla sen avulla voidaan saada 
paljon vastauksia. Se voi olla hyödyllinen myös alueellisesti laajoissa YVA-hankkeissa, kun 
on tarpeen tavoittaa kauempana asuvia ihmisiä (esim. retkeilyalueen käyttäjät). Myös laajalla 
alueella sijaitsevat hankkeet (mm. tie-, rata- tai voimajohtohankkeet) ovat potentiaalinen 
hyödyntämisalue. Joka tapauksessa kyselyä suunniteltaessa kannattaa huolellisesti miettiä 
alueen luonnetta, kysymysten aihepiiriä, kyselyn pituutta ja raskautta, jne. sekä ohjeistaa 
karttatyökalujen käytössä.
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Taulukko 9. Karttapohjaisen kyselyjärjestelmän (Harava) käytön hyötyjä ja haasteita.
Haravan käytön hyötyjä Haravan käytön haasteita
Edistää osaltaan YVA-lain tavoitetta kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksien lisäämisestä
Karttatyökalujen käyttö saattaa olla joillekin 
vastaajista haastavaa
Edistää suoraa osallistumista ja verkkodemo-
kratiaa
Kaikkia osallisryhmiä ei välttämättä saavuteta
Helposti käytettävissä internetin välityksellä 
ajasta ja paikasta riippumatta
Vastaajien tekemien karttapaikannusten luo-
tettavuus saattaa vaihdella
Mahdollista tavoittaa laajoja vastaajajoukkoja Jonkin verran teknisiä ongelmia ja rajoitteita
Haravan kehittäjien tavoitteena on ollut tarjota laajempaan käyttöön yksi palau-
tejärjestelmä, jota, osalliset tottuisivat käyttämään. Tämä voisi madaltaa vastaamis-
kynnystä ja näin osaltaan kasvattaa palautteen antajien määrää. Myös kyselyn laa-
tijat saisivat käyttöönsä yhdenmukaisempaa ja vertailukelpoisempaa aineistoa, kun 
järjestelmän toimintaperiaate olisi sama ja kyselyissä voitaisiin hyödyntää Haravan 
valmiita kyselypohjia. Aineistojen tallentuessa yhteen järjestelmään olisi tietyltä 
alueelta aikaisemmin kerättyjä tietoja helpompi hyödyntää tarvittaessa myöhemmin. 
Haravan käyttö YVAssa riippuu siitä, ottavatko konsulttitoimistot järjestelmän 
käyttöönsä vai jatkavatko aikaisemmin käyttöön otetuilla järjestelmillä. Toki kaikki 
Haravan tarjoamat tekniset toiminnot on edelleen mahdollista toteuttaa myös muilla 
vastaavilla osallistumista tukevilla paikkatietojärjestelmillä, eivätkä kaikki näiden 
toiminnot ole mahdollista Haravalla. Vaikka teknisesti kysely toteutettaisiin jollakin 
muulla järjestelmällä, niin Haravaan luotuja kyselypohjia voidaan hyödyntää myös 
näissä.
Kuva: Pentti Hokkanen / Flaming Star
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5    Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi
5.1 Lähtökohdat
Vaikutusten merkittävyyden arviointi on yksi ympäristövaikutusten arvioinnin kes-
keisiä, mutta vaikeimmin hallittavia asioita. Useat kansainväliset hankerahoittajat 
vaativat arvioimaan vaikutusten merkittävyyden, mutta usein termiä vaikutusten 
merkittävyys (significance) ei ole selkeästi määritelty. Joissain yhteyksissä, kuten 
lakiteksteissä, voidaan käyttää termiä olennainen tai huomattava vaikutus (esim. 
jätelaki), vaikka käytännössä tarkoitetaan samaa kuin merkittävä vaikutus. 
Seuraavan termistö – myös IMPERIA-hankkeessa käytetty – on melko vakiintunut 
YVA-toimijoiden keskuudessa:
•	 Muutos kuvaa hankkeen aiheuttamaa fyysistä tai kemiallista muutosta alueen 
ympäristön tai asian tilaan. Esimerkiksi hankkeen johdosta melutaso alueella 
voi kasvaa, ja melumallinnusten avulla voidaan arvioida tätä muutosta.
•	 Vaikutus on ympäristön tilan muutoksen aiheuttama esimerkiksi biologinen, 
sosiaalinen tai taloudellinen seuraus ihmisille tai luonnolle. Esim. melutason 
muutos voi aiheuttaa terveyshaittoja ihmisille tai eläimille. 
•	 Vaikutuksen merkittävyys kuvaa sitä, kuinka haitallisena tai hyödyllisenä 
vaikutus koetaan tai havaitaan. Olennaista muutoksen lisäksi on se, kuin-
ka herkästi vaikutuksen kohde reagoi muutokseen tai kuinka tärkeänä asia 
nähdään. On myös tärkeää pohtia, mikä on se merkittävyystaso, jolla vaiku-
tukseen tulee kiinnittää hankkeessa erityistä huomiota tai joka voi olla jopa 
esteenä hankkeen toteuttamiselle. Esimerkiksi melun aiheuttamat terveyshai-
tat voivat olla herkkiä kohteita (kuten päiväkoteja tai sairaaloita) käsittävillä 
alueilla huomattavasti merkittävämpiä kuin alueilla, joissa näitä ei ole.
Hanke siis aiheuttaa muutoksia alueen tai asian nykytilaan. Tästä tilan muutok-
sesta aiheutuu välittömiä ja välillisiä vaikutuksia, joiden merkittävyyttä arvioidaan 
(Kuva 20).
Kuva 20. Vaikutuksen muodostuminen hankkeesta ja kohteen nykytilasta.
Hanke 
Nykytila 
Uusi tila 
  Vaikutukset   
Muutos 
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Merkittävyyden arvioinnissa on kyse vaikutuksen suhteuttamisesta eli sen mitta-
suhteiden ja tärkeyden arvioinnista. Asiantuntijoiden tavoitteena on pyrkiä mahdol-
lisimman objektiiviseen arvioon ottaen huomioon myös kansalaisten ja sidosryhmien 
mahdolliset vaikutuksia koskevat huolet ja pelot. Arviointiin sisältyy kuitenkin aina 
myös subjektiivisuutta, koska kokonaisarvio perustuu moniin eri tekijöihin ja yhtä 
ainoata oikeata tapaa niiden huomioonottamiseen ei ole. Tämän ymmärtäminen on 
tärkeää, sillä se auttaa hyväksymään eri osapuolien mahdolliset erilaiset näkemykset 
vaikutusten merkittävyydestä. Arvioinnin läpinäkyvyyttä voidaan lisätä kertomalla 
avoimesti ja ymmärrettävästi arvioinnin lähtötiedot ja arvioinnin perusteet.
Merkittävyyden arviointiin liittyvä tietynasteinen epämääräisyys on myös haaste, 
koska se mahdollistaa tarkoitushakuisen arvioinnin eli vaikutuksen merkittävyyttä 
voidaan tietoisesti vähätellä tai liioitella. Olennaisen tärkeää olisi keskittyä arvioiden 
taustalla oleviin perusteluihin, tutkimustiedon riittävyyteen ja epävarmuuksiin sekä 
siihen, kuinka haitallisia vaikutuksia voitaisiin lieventää. Järjestelmällinen, läpinä-
kyvä ja yhdessä hyväksyttyihin luokitteluasteikkoihin perustuva merkittävyyden 
arviointi helpottaa mielipiteiden eroamisesta johtuvien ristiriitojen käsittelyä. 
IMPERIA-hankkeessa määritettiin tavoitteita merkittävyyden arvioinnille. Näitä ovat 
muun muassa:
•	 Järjestelmällisyys: Kaikki arviointiin vaikuttavat asiat otetaan järjestelmälli-
sesti huomioon.
•	 Läpinäkyvyys ja havainnollisuus: Arvioinnista käy havainnollisesti ilmi, mi-
ten arvio merkittävyydestä muodostuu ja ketkä ovat osallistuneet vaikutusten 
merkittävyyden arviointiin.
•	 Perusteltavuus ja johdonmukaisuus: Arvio muodostuu loogisesti taustalla 
olevan päättelyketjun mukaisesti.
•	 Vertailtavuus ja yhdenmukaisuus: Eri vaikutukset ja eri hankkeet arvioidaan 
samojen periaatteiden mukaisesti.
•	 Varovaisuusperiaate: Arvioinnissa vältetään haittojen aliarviointia ja arvioin-
tiin sisältyvät epävarmuudet esitetään selkeästi arvioinnissa.
5.2 Menetelmiä vaikutusten merkittävyyden arviointiin
Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on käytetty hyvin erilaisia menetelmiä:
•	 Asiantuntija-arviot: Asiantuntija tekee vapaamuotoisen arvion merkittävyy-
destä perustuen asiantuntemukseensa.
•	 Luokka-asteikot: Asiantuntija-arvio pohjautuu olemassa oleviin tai hankkees-
sa etukäteen eri vaikutustyypeille laadittuihin laadullisiin kuvauksiin siitä, 
milloin vaikutus sijoittuu eri merkittävyysluokkiin.
•	 Järjestelmälliset arviointikehikot: Sekä vaikutuskohteen että hankkeen ai-
heuttaman muutoksen ominaispiirteet tunnistetaan järjestelmällisen arviointi-
kehikon avulla, jossa otetaan huomioon tekijöiden eri ulottuvuuksia. Näiden 
perusteella asiantuntija luokittelee vaikutuksen tiettyyn merkittävyysluok-
kaan. Esimerkki tästä on luvussa 5.3, jossa on kuvattu ARVI-lähestymistapa.
•	 Numeeriset laskentamenetelmät: Vaikutuksen eri ominaisuuksille määrite-
tään numeeriset arvot ja vaikutuksen merkittävyys ”lasketaan” matemaat-
tisten mallien avulla. Esimerkki menetelmästä on Rapid Impact Assessment 
Method (RIAM, ks. Kuitunen & Ijäs 2013)
Mitä yksityiskohtaisemmin vaikutusten eri ominaispiirteitä tarkastelevaa mene-
telmää käytetään, sitä paremmin kohdassa 5.1 mainitut tavoitteet merkittävyyden 
arvioinnille yleensä toteutuvat. Toisaalta yksityiskohtaisuuden myötä myös tarkas-
55Suomen ympäristökeskuksen raportteja  39 | 2015
telun työmäärä lisääntyy. Tämän vuoksi tarkastelutaso tulee valita sen mukaan, että 
hyödyt ovat riittävät suhteessa työmäärään. 
Arvioinnin tarkoituksena on tuloksen tuottamisen lisäksi myös auttaa sidosryhmiä 
ymmärtämään sitä, mihin arvio perustuu. Vaikka asiantuntija itse pystyisi pelkän 
asiantuntemuksensa perusteella tekemään hyvinkin kattavan arvion vaikutuksen 
merkittävyydestä, on tarpeen hyödyntää läpinäkyvämpiä menetelmiä arvion perus-
teiden selventämiseksi. Tällöin myös yhteysviranomaisen mahdollisuus ottaa kantaa 
arvion oikeellisuuteen helpottuu. Hyvin laaditusta arvioinnista selviää ymmärrettä-
västi ja helposti kunkin vaikutuksen merkittävyys. 
Mekaaniset laskentamenetelmät, joissa merkittävyys lasketaan vaikutuksen eri 
ulottuvuuksien (esim. laajuus, kesto) tulona tai summana, tuottavat näennäisesti tark-
koja arvoja. Tämä antaa helposti virheellisen käsityksen arvioinnin tarkkuudesta, sillä 
laskentamenetelmiin sisältyy käytännössä aina joitakin yksinkertaistavia oletuksia. 
Menetelmät voivat joissain tapauksissa palvella asiantuntijoiden keskusteluja esimer-
kiksi arvioiden yhdenmukaisuudesta. Sen sijaan johtopäätösten tekeminen pelkkien 
yksinkertaistavien laskentatulosten perusteella tai tulosten esittäminen yleisölle ei ole 
suositeltavaa YVA-arvioinneissa. 
Merkittävyyden arvioinnin toteutuksen laajuus ja tarkkuus tulisi mukauttaa aina 
kyseiseen suunnitteluvaiheeseen sopivaksi. Esimerkiksi hankkeen alkuvaiheessa ei 
ole tarkkaa tietoa vaikutuksista, joten merkittävyyden arviointikaan ei voida tehdä 
kovin yksityiskohtaisesti. Tällöin tavoitteena on ennalta tunnistaa hankkeen olen-
naiset vaikutukset ja arvioihin liittyvät epävarmuudet. Myöhemmissä suunnitte-
luvaiheissa merkittävyyden arviointi pyrkii vähentämään näitä epävarmuuksia ja 
tarkentamaan tietoa vaikutuksista. Vaikutusten merkittävyyden laajempaa hyödyn-
tämistä YVA-menettelyn eri vaiheissa on kuvattu taulukossa 10 keskittyen erityisesti 
kokemuksiin IMPERIA-hankkeessa.
YVA-menettelyn vaihe Järjestelmällisen lähestymistavan tai sen joidenkin 
piirteiden  hyödyntäminen
YVAn tarpeen arviointi Arviointimenettelyn soveltamistarpeen arviointi niissä 
hankkeissa, joista ei ole säädetty asetuksella, mutta jotka 
voivat aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan merkittäviä hai-
tallisia ympäristövaikutuksia.
Arviointiohjelma Olennaisten ja vähemmän olennaisten asioiden tunnistami-
nen. Tunnistamisen perusteella määritetään tarkkuustaso, 
jolla eri vaikutuksia on tarpeen tarkastella varsinaisessa 
YVAssa.
Vaihtoehtojen tunnistaminen Vaihtoehtojen tunnistaminen/muodostaminen ja niiden 
aiheuttamien mahdollisten haitallisten vaikutuksien tunnis-
taminen.
Nykytilaa koskevat selvitykset Vaikutuskohdetta koskevan lisätietotarpeen arviointi.
Vaikutusarviot Vaikutusten tunnistaminen, ennustaminen ja arviointi sekä 
merkittävimpien vaikutusten määrittäminen.
Lieventämistoimenpiteet Lieventämistoimenpiteitä ja korvauksia edellyttävien haitto-
jen arviointi. Toimenpiteiden valinta ja jäännösvaikutuksen 
arviointi.
Arviointiselostus, YVA päättyy Olennaisen informaation ja tulosten havainnollinen ja ym-
märrettävä esittäminen sidosryhmille, kansalaisille ja viran-
omaisille.
Päätöksenteko Päätös siitä, onko hanke hyväksyttävä ja erilaisten säädös-
ten, ohjelmien ja standardien mukainen.
Taulukko 10. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin hyödyntämismahdollisuuksia YVA-menettelyn 
eri vaiheissa.
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5.3 ARVI-lähestymistapa ja -työkalu 
vaikutusten merkittävyyden arviointiin 
IMPERIA-hankkeessa luotiin järjestelmällinen ARVI-lähestymistapa vaikutusten 
merkittävyyden arviointiin lähtökohtanaan vaikutuskohteen herkkyys nykytilassa ja 
hankkeen aiheuttama muutoksen suuruus. Vaikutuskohteen herkkyys ja muutoksen 
suuruus jakautuvat ns. osatekijöihin, joiden avulla muodostetaan arvio tarkasteltavan 
vaikutuksen merkittävyydestä (Kuva 21). Esimerkiksi vaikutuskohteen herkkyyteen 
vaikuttavat kohteen alttius muutoksille, sen yhteiskunnallinen merkitys tai olemassa 
oleva lainsäädäntö.
Voimakkuus ja  
suunta 
Alueellinen laajuus 
Kesto 
Lainsäädännöllinen 
ohjaus 
Yhteiskunnallinen 
merkitys 
Alttius muutoksille 
Muutoksen suuruus 
Vaikutuskohteen 
herkkyys 
Vaikutuksen 
merkittävyys 
– Lait 
– Ohjelmat 
– Ohjeistot 
– Kaavoitus 
– Virkistyskäyttöarvot 
– Luontoarvot 
– Vaikutuksen kokijoiden määrä 
– Ristiriitojen mahdollisuus 
– Kyky sietää muutoksia 
– Herkkien kohteiden määrä 
– Raja- ja ohjearvot 
– Muutoksen vakavuus 
– Muutoksen oleellisuus 
– Maantieteellinen alue 
– Palautuvuus 
– Ajoitus 
– Jaksottaisuus ja säännöllisyys 
Kuva 21. IMPERIA-hankkeessa käytetty ARVI-lähestymistapa vaikutusten merkittävyyden arvioin-
tiin.
Arvion muodostamisessa voidaan hyödyntää taulukkoa, jossa vaikutusten mer-
kittävyyttä arvioidaan kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden perusteella 
(Taulukko 11). Taulukko on viitteellinen ja etenkin tapauksissa, joissa herkkyys on 
suuri tai erittäin suuri ja muutos vähäinen (tai päinvastoin), voi olla tarpeen käyttää 
harkintaa. Esimerkiksi tapauksessa, jossa herkkyys on erittäin suuri ja muutos vä-
häinen, voi merkittävyysarvioon vaikuttaa paljon se, onko muutos luokan vähäinen 
ala- vai ylärajalla. ARVI- lähestymistapa pohjautuu sekä kotimaisten konsulttien 
soveltamiin että kansainvälisissä YVA-hankkeissa käytettyihin tekijöihin.
Luokitteluasteikkomalleja
On olemassa lukuisia malleja erilaisista luokitteluasteikoista hankkeen aiheuttaman 
muutoksen suuruuden ja kohteen herkkyyden arvioimiseksi. IMPERIA-hanke kokosi 
joukon hyviä esimerkkejä näistä ohjeeksi (Ikäheimo 2015). Ohje sisältää luokitteluas-
teikkoja yleisesti eri vaikutustyypeille kuten luontovaikutuksille, mutta myös tar-
kemmille tasoille, kuten kasvillisuudelle tai eläimistölle. Ohjeessa esitetyt luokitukset 
perustuvat osittain kotimaisiin ja kansainvälisiin ohjeisiin, oppaisiin ja YVA-hank-
keisiin. Esimerkit ovat viitteellisiä, sillä yleispätevien kaikkiin hanketyyppeihin ja 
tapauksiin soveltuvien luokitteluasteikkojen laatiminen on mahdotonta. Asteikot 
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on syytä mukauttaa kunkin YVA-hankkeen erityispiirteisiin sopiviksi. Hyvänä käy-
täntönä voidaan pitää hankekohtaiseksi räätälöityjen asteikkojen muodostamista jo 
arviointiohjelmavaiheessa, ja asteikkojen muokkaamista viranomaisilta, sidosryhmi-
ltä ja kansalaisilta saadun palautteen perusteella. 
Taulukossa 12 on esimerkki vaikutusten merkittävyyden arvioinnin tueksi laadi-
tusta yleisestä luokitteluasteikosta, joka kuvaa muutoksia, joita hanke aiheuttaa eläi-
mistölle. Taulukossa 13 puolestaan kuvataan, miten kohteen herkkyyden kriteerit on 
määritetty Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA-hankkeessa (Tampereen Vesi 2011).
Taulukko 12. Esimerkki vaikutusten merkittävyyden arvioinnin tueksi laaditusta luokitteluasteikos-
ta hankkeen eläimistölle aiheuttaman muutoksen suuruudelle (taulukossa vain negatiiviset vaiku-
tukset).
Erittäin suuri
− − − −
Hankkeen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ovat erittäin suuria huomi-
onarvoisille** tai suurille eläinlajeille, niiden elinympäristöille tai suotuiselle 
suojelun tasolle.
Hanke käsittää hyvin suuren osan  suurten eläinlajien elinpiiristä.
Eläinlajisto muuttuu hyvin selvästi. Hanke heikentää tai pirstoo erittäin 
selvästi tai tuhoaa huomionarvoisien tai suurten lajien elinympäristön.
Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy yli 80%.
Suuri 
− − −
Hankkeen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset  ovat suuria huomionarvoi-
sille tai suurille eläinlajeille, niiden elinympäristöille tai suotuiselle suojelun 
tasolle.
Hanke käsittää suuren osan  suurten eläinlajien elinpiiristä.
Eläinlajisto muuttuu selvästi. Hanke heikentää tai pirstoo selvästi tai tuhoaa 
suurehkon osan huomionarvoisien tai suurten lajien elinympäristöstä.
Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy 40–80%.
Kohtalainen 
− −
Hankkeen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset kohtalaisia huomionarvoi-
sille tai suurille eläinlajeille, niiden elinympäristöille tai suotuiselle suojelun 
tasolle.
Hanke käsittää kohtalaisen osan  suurten eläinlajien elinpiiristä.
Huomionarvoisien tai suurten lajien elinympäristö heikkenee tai pirstoutuu 
osittain tai tuhoutuu osittain.
Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy 10–40%.
Vähäinen 
−
Hankkeen negatiiviset vaikutukset kohdistuvat tavanomaisiin eläinlajeihin, 
niiden elinympäristöihin tai suotuisaan suojelun tasoon. 
Hanke käsittää pienen osan  suurten eläinlajien elinpiiristä.
Elinympäristön pirstomisvaikutus on pieni.
Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy alle 10%.
Ei vaikutusta Ei vaikutusta eläinlajeihin tai niiden käyttämiin elinympäristöihin.
Taulukko 11. Lähestymistapa merkittävyyden arviointiin, kun lähtökohtana kohteen herkkyys ja hankkeen aiheuttaman  
muutoksen suuruus. Taulukkoa tulee soveltaa viitteellisesti.
Vaikutuksen 
merkittävyys
Kielteinen                      Muutoksen suuruus   Myönteinen
Erittäin 
suuri
Suuri Kohtalainen Vähäinen Ei  
muutosta
Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin 
suuri
K
o
h
te
en
 h
er
kk
yy
s Vähäinen Suuri* Kohtalainen* Vähäinen Vähäinen Ei  
vaikutusta
Vähäinen Vähäinen Kohtalainen* Suuri*
Kohtalainen Suuri Suuri Kohtalainen Vähäinen Ei  
vaikutusta
Vähäinen Kohtalainen Suuri Suuri
Suuri Erittäin 
suuri
Suuri Suuri Kohtalai-
nen*
Ei  
vaikutusta
Kohtalai-
nen*
Suuri Suuri Erittäin 
suuri
Erittäin  
suuri
Erittäin 
suuri
Erittäin  
suuri
Suuri Suuri* Ei  
vaikutusta
Suuri* Suuri Erittäin  
suuri
Erittäin 
suuri
* Etenkin näissä tapauksissa merkittävyys voi olla tarpeen arvioida vähäisemmäksi, mikäli herkkyys tai muutos on luokan alarajalla
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Taulukko 13. Esimerkki kohteen herkkyyden arvioinnissa käytetyistä kriteereistä vesistövaikutus-
ten arviointiin (Tampereen Vesi 2011).
Alhainen Keskisuuri Suuri
Vaikutuspiirissä ei ole luon-
nonsuojelukohteita
Suojelualueen perustaminen 
meneillään
Vaikutuspiirissä on Natura 
2000 alue tai muu suojelualue
Valuma-alueen koko  
>2000 km2
Valuma-alueen koko  
200-2000 km2
Valuma-alueen koko  
<200 km2
Veden viipymäaika lyhyt <5kk Veden viipymäaika keskimää-
räinen 5-18 kk
Veden viipymäaika pitkä  
>18 kk
Rehevyystaso rehevä - lievästi 
rehevä
Rehevyystaso lievästi karu - 
karu
Rehevyystaso karu
Ekologinen luokitus tyydyttä-
vä tai sen alapuolella
Ekologinen luokitus hyvä Ekologinen luokitus erinomai-
nen
Kemiallinen luokitus hyvä tai 
hyvää huonompi
Kemiallinen luokitus hyvä Kemiallinen luokitus hyvä
Paikallinen virkistysarvo Alueellinen virkistysarvo Kansallinen virkistysarvo
Ei vedenottoa Pienimuotoista vedenottoa Vaikutuspiirissä sijaitsee  
vedenottamo
Työkalu ARVI-lähestymistavan soveltamiseen
Uuden lähestymistavan soveltamisen tukemiseksi kehitettiin IMPERIA-hankkeessa 
ARVI-työkalu. Excel-pohjaisen työkaluun kootaan asiantuntijoiden arviot vaikutuk-
sen merkittävyyden osatekijöille, kuten hankkeen aiheuttaman muutoksen kestolle ja 
alueelliselle laajuudelle. Käytännössä kunkin vaikutuksen asiantuntija laatii arvionsa 
vaikutusten merkittävyydestä omalle arviointilomakkeelleen, joista tiedot voidaan 
lukea automaattisesti työkaluun. ARVI-työkalulla tuotetaan erilaisia yhteenvetotau-
lukoita ja kuvaajia, joita voidaan suoraan hyödyntää osana YVA-selostusta tai sen 
sähköisenä oheismateriaalina. Lähestymistavassa käytettävät termit ja arviointias-
teikot ovat käyttäjän muokattavissa. ARVI-työkalun käytännön soveltamisesta on 
laadittu erillinen ohje IMPERIA-hankkeessa (Riekkinen 2015).
5.4 ARVI-lähestymistavan käytännön soveltaminen 
Suurten hankkeiden ympäristövaikutusten arviointeja tekevät yleensä useat eri 
asiantuntijat ja esimerkiksi YVAssa arvioista koostetaan arviointiselostus YVA-pro-
jektipäällikön ja hankevastaavan johdolla. ARVI-lähestymistavan ja sitä tukevien 
arviointiasteikkojen yhtenä tavoitteena on lisätä yhdenmukaisten arviointiperiaat-
teiden käyttöä asiantuntijoiden välillä ja siten parantaa eri vaikutuksia koskevien 
merkittävyysarvioiden vertailtavuutta. Lisäksi tavoitteena on varmistaa, että kaikki 
eri osatekijät otetaan huomioon arvioinnissa ja käsitellään tasapuolisesti suhteessa 
toisiinsa sekä esitetään havainnollisesti ja läpinäkyvästi. Eri hanketyyppien sekä eri 
hankkeiden välillä on kuitenkin olla suuria eroja, ja nämä ominaispiirteet on myös 
tarpeen huomioida ARVI-lähestymistapaa käytettäessä. Lähestymistavan sovelta-
mista tukevat taulukot ovat viitteellisiä ja vastuu arvioista on aina arviot tehneillä 
asiantuntijoilla.
Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin tulosten tulkinta
YVAn yksi keskeinen tavoite on merkittävien kielteisten vaikutusten tunnistaminen. 
ARVI-lähestymistavan avulla voidaan arvioida vaikutuksen merkittävyyttä.  Olen-
nainen kysymys on, kuinka lähestymistavalla saatua tulosta voidaan hyödyntää 
merkittävien kielteisten vaikutusten tunnistamisessa. Haasteena on se, että lähesty-
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mistavalla saadusta merkittävyysarviosta voi olla eri näkemyksiä ja se, että merkit-
tävyyttä voidaan käsitellä eri yhteyksissä eri tavoin. Tämän vuoksi työkalun antamia 
tuloksia pitää tulkita tapauskohtaisesti. 
Kuvassa 22 on esitetty, miten lähestymistavan tuotoksia voidaan tulkita käytännös-
sä. Peukalosääntönä voidaan todeta, että jos IMPERIA-hankkeessa luotua asteikkoa 
käytettäessä päädytään arvioon, että merkittävyys on vähäinen, niin silloin vaikutus-
ta ei voida pitää merkittävänä. Jos merkittävyys taas arvioidaan kohtalaiseksi, niin 
vaikutus voi joissakin tapauksissa ylittää merkittävän kynnyksen. Vaikutukset, jotka 
saavat kohtalaista suuremmat merkittävyysarviot voidaan luonnehtia merkittäviksi.
Kuva 22. Tulkintoja sille, miten arviointikehikon avulla tehtyjä arvioita haitallisista vaikutuksista voidaan tulkita eri 
termistöissä. IMPERIA-hankkeessa kehitetty asteikko on esitetty taulukossa 11.
Erittäin suuri Suuri Kohtalainen Vähäinen Ei vaikutusta Vaikutuksen merkittävyys ARVI-lähestymistavalla 
Onko vaikutus YVAssa 
tarkoitettu merkittävä vaikutus? 
Hankkeen hyväksyttävyys 
sidosryhmien keskuudessa 
Onko hanke yleisesti ottaen 
toteuttamiskelpoinen? 
Kyllä Ei 
Ei Kyllä 
Ei-hyväksyttävä Hyväksyttävä 
Merkittävyysarvioinnin tuloksesta ei voida suoraan päätellä hankkeen toteut-
tamiskelpoisuutta. Eri laeissa on eri tulkintoja sille, kuinka haitalliset vaikutukset 
voivat estää hankkeen toteutuksen. Kompensaatioperiaatteeseen perustuvien lakien, 
kuten vesilain mukaan hanke voidaan tietyissä tilanteissa toteuttaa, vaikka sillä olisi 
merkittäviä haittavaikutuksia, jos hankkeen yhteiskunnalliset hyödyt ovat huomat-
tavasti suuremmat kuin haitat. Sen sijaan esimerkiksi Natura-alueisiin vaikuttavis-
sa hankkeissa merkittävän vaikutuksen kynnys on yleensä hyvin alhainen, vaikka 
luonnonsuojelulain sanamuoto periaatteessa kieltää vain merkittävien vaikutusten 
aiheuttamisen. Lopullinen ratkaisu siitä, ovatko vaikutukset niin merkittäviä, että 
hanketta ei voida hyväksyä, tapahtuu hankevastaavan omana päätöksenä, kunnalli-
sessa päätöksenteossa, lupaviranomaisissa tai eri oikeusasteissa. 
Lähestymistavan soveltaminen YVAn ohjelma- ja selostusvaiheissa
ARVI-lähestymistavan soveltamisessa haasteena on arvioinnin työläys, jos myös 
merkittävyydeltään vähäiset vaikutukset arvioidaan yhtä yksityiskohtaisesti kuin 
merkittävimmät vaikutukset. Hyvä käytäntö onkin ennen arviointia päättää lähes-
tymistavan soveltamisen laajuudesta esimerkiksi eri vaikutustyypeille, eri vaikutus-
alueille sekä rakentamisen aikaisille ja käytönaikaisille vaikutuksille.
YVAn ohjelma- ja selostusvaiheissa ARVI-lähestymistapaa voidaan hyödyntää eri 
laajuudella. Taulukossa 14 kuvataan, miten lähestymistapaa ja IMPERIA-hankkeessa 
tuotettua materiaalia voidaan soveltaa YVA-ohjelma- ja selostusvaiheessa. Lähesty-
mistavan vahvuus arviointiohjelmavaiheessa liittyy arvioitavien vaikutusten alus-
tavaan tunnistamiseen. Alustavassa vaikutusten arvioinnissa syntyneitä ”tarkistus-
listoja” on hyvä hyödyntää hankevastaavan, YVA-konsultin ja yhteysviranomaisten 
keskusteluissa YVA-menettelyssä arvioitavista vaikutuksista ja tarvittavien selvitys-
ten laajuudesta. Tässä vaiheessa myös päätetään, millä tarkkuustasolla varsinaiset 
arvioinnit tullaan tekemään ja määritetään luokitteluasteikot tämän mukaan. Hyvä 
käytäntö on myös jo ohjelmavaiheessa tunnistaa vaikutusten alustaviin arvioihin liit-
tyvät epävarmuudet, ja hyödyntää tätä tietoa arvioitaessa, mitä vaikutustarkasteluja 
on tarpeen tehdä. Kuvassa 23 on esitetty suuntaviivoja vaikutusarvioiden toteutta-
misella riippuen siitä, kuinka olennaiseksi vaikutukset on alustavasti arvioitu ja siitä, 
kuinka paljon epävarmuuksia arvioihin liittyy. 
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Taulukko 14. IMPERIA-hankkeessa tuotetun keinovalikoiman hyödyntäminen YVA-ohjelma ja 
-selostusvaiheissa.
Ohjelmavaihe Selostusvaihe
ARVI-lähestymistapa 
vaikutusten merkittä-
vyyden arviointiin
-  Tarkistuslista selvityksistä kaik-
kien olennaisten  vaikutusten  
huomioimiseksi 
-  Vaikutusten eri dimensioiden ha-
vainnollistaminen sidosryhmille
-  Jäsenneltyjen vaikutusarvioiden 
tekeminen 
-  Vaikutusarvioiden  havainnollinen 
esittämien  kaavioiden ja taulu-
koiden avulla
ARVI-työkalu
-  Ongelman  hahmottaminen ja 
vaikutusten jäsentely
-  Vaikutusten jäsennelty esittämi-
nen esim. hierarkkisesti
-  Eri näkökulmien alustavien arvi-
oiden havainnollistaminen 
-  ARVI-lomakkeiden luominen 
asiantuntija-arvioiden tekemi-
seen
-  Asiantuntija-arvioiden kokoami-
nen lomakkeilta
-  Eriteltyjen vaikutusarvioiden 
tekeminen
-  Vaikutusarvioiden  havainnollinen 
esittämien  kaavioiden ja taulu-
koiden avulla
Esimerkkipohjat vai-
kutusten arviointi- 
asteikoille
-  Arviointiasteikko-pohjien mu-
kauttaminen hanketyyppiin ja 
hankkeen erityispiirteisiin
-  Ohjelmavaiheessa luotujen as-
teikkojen hyödyntäminen asian-
tuntijoiden arvioinnin tukena
Oppaat ja raportit
-  Hyvät käytännöt -raportista 
vinkkejä osallistumisen ja vaiku-
tusten merkittävyyden arvioinnin 
toteuttamiseen
-  Monitavoitearviointi -raportista 
menetelmiä ja käytäntöjä ongel-
man jäsentelyyn
-  Hyvät käytännöt -raportista 
vinkkejä raportoinnin toteutta-
miseen 
-  Monitavoite-arviointi-rapor-
tista menetelmiä ja käytäntöjä 
vaikutusten merkittävyyden 
arviointiin
-  Vaikutusten merkittävyyden 
arvioinnin tukimateriaali
- ARVIn käyttöohje
Kuva 23. Suuntaviivoja vaikutusarvioiden toteuttamiselle riippuen siitä, kuinka olennaisiksi  
vaikutukset on alustavasti arvioitu sekä siitä, kuinka paljon epävarmuuksia arvioihin liittyy.
• Vaikutusten merkittävyyden 
arviointia ei tarvitse toteuttaa 
kovin eritellysti 
• Arvioinnin raportoinnissa 
keskityttävä  kuvaamaan, miksi 
vaikutukset eivät ole merkittäviä 
• Vaikutusselvitykset voidaan 
tehdä suppeina 
• Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi toteutettava kattavasti 
ja eritellysti (ARVI)  
• Raportoinnissa keskityttävä 
vaikutusten havainnolliseen 
kuvaamiseen ja kohdentumiseen 
eri sidosryhmille 
• Lisätiedon keräämisessä 
kiinnitettävä erityistä huomiota 
haitallisten vaikutusten 
lieventämismahdollisuuksiin  
• Vaikutusselvityksissä on 
kiinnitettävä erityistä huomiota 
alustavan arvion epävarmuuden 
vähentämiseen 
• Mikäli arvioinnin kuluessa 
selviää, että vaikutukset voivat 
ollakin merkittäviä , on arviointia  
tarkennettava 
• Raportoinnissa tuotava selkeästi 
esiin arvioon liittyvä epävarmuus 
• Vaikutusten merkittävyyden 
arviointi toteutettava kattavasti 
ja eritellysti (ARVI)  
• Vaikutusselvityksissä 
kiinnitettävä huomiota alustavan 
arvion epävarmuuden 
vähentämiseen 
• Mikäli arvioinnin kuluessa 
selviää, että vaikutukset eivät 
olekaan merkittäviä, voidaan 
arviointia  keventää. Tämä on 
kuitenkin kuvattava selkeästi. 
Alustava arvio mahdollisten vaikutusten merkittävyydestä 
Vähäinen Suuri 
Vä
hä
in
en
 
Su
ur
i 
Ar
vi
on
 e
pä
va
rm
uu
s 
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Arviointiselostusvaiheessa ARVI-lähestymistapaa hyödynnetään jäsennellymmän 
arvion tekemiseen vaikutusten merkittävyydestä ja sen kaikista osatekijöistä yksityis-
kohtaisemmin arvioitaviksi päätettyjen vaikutusten osalta (Taulukko 14). Muiden 
vaikutusten osalta laaditaan yleispiirteisempi arvio perustuen muutoksen suuruuteen 
ja kohteen herkkyyteen. Lähestymistavan käyttö raportoidaan arviointiselostuksessa. 
Myös esitettäessä vaikutusarvioita voidaan käyttää eri tarkkuustasoa eri vaikutusten 
kohdalla. Taulukossa 15 on kaksi esimerkkiä vaikutusten merkittävyyden arvioin-
nin esittämisestä suuruus–herkkyys -matriisin avulla Balticconnector-maakaasuput-
kihankkeessa (Pöyry Finland Oy 2015). Vesikasvillisuuden ja pohjaeläinten osalta 
vaikutukset olivat erityyppisiä rakentamisen ja käytön aikana sekä avomerellä että 
saaristossa, joten arviointi oli tarpeen tehdä eritellysti näiden osalta (ylempi kuva). 
Ilmapäästöjen osalta vaikutukset sen sijaan olivat samantyyppisiä eri vaihtoehdoilla, 
joten tämän suhteen ei ollut tarketta eritellä tarkemmin (alakuva). Tarkempaa tietoa 
uuden lähestymistavan yksityiskohtaista soveltamisesta löytyy IMPERIA-hankkeen 
ohjeistosta (Mustajoki ym. 2015).
Taulukko 15. Kaksi esimerkkiä vaikutusten merkittävyyden arvioinnin esittämisestä eri tarkkuustasoilla Balticconnector -maakaasuputki-
hankkeessa (Pöyry Finland Oy 2015). Ylempi esimerkki kuvaa vaikutusten merkittävyyttä rantavyöhykkeen vesikasvillisuudelle ja pohjaeläi-
mille, ja alempi ilmapäästöjen aiheuttamien vaikutusten merkittävyyttä. Taulukoissa A=avomerialue, R=rakentamisen aikainen, K=käytön 
aikainen, VEx=vaihtoehto x ja RKy on rantautumisvaihtoehto y.
Vaikutuksen 
merkittävyys
Muutoksen suuruus
Erittäin 
suuri
Suuri Kohtalainen Vähäinen Ei muutosta Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin 
suuri
K
o
h
te
en
 h
er
kk
yy
s
Vähäinen Suuri Kohtalainen A/R 
Vähäinen
A/K 
Vähäinen
Ei vaikutusta Vähäinen Vähäinen Kohtalainen Suuri
Kohtalainen Suuri Suuri R 
RK1 
Kohtalainen
R
VE1, VE2,  
RK2 
Vähäinen
K 
RK1, RK2, 
VE1, VE2 
Ei vaikutusta/ 
Vähäinen
Vähäinen Kohtalainen Suuri Suuri
Suuri Erittäin 
suuri
Suuri Suuri Kohtalainen Ei vaikutusta Kohtalainen Suuri Suuri Erittäin 
suuri
Erittäin  
suuri
Erittäin 
suuri
Erittäin  
suuri
Suuri Suuri Ei vaikutusta Suuri Suuri Erittäin  
suuri
Erittäin 
suuri
Vaikutuksen  
merkittävyys
Muutoksen suuruus
Erittäin 
suuri
Suuri Kohtalainen Vähäinen Ei muutosta Vähäinen Kohtalainen Suuri Erittäin  
suuri
K
o
h
te
en
 h
er
kk
yy
s Vähäinen Suuri Kohtalainen Vähäinen R / K 
Vähäinen
Ei vaikutusta Vähäinen Vähäinen Kohtalainen Suuri
Kohtalainen Suuri Suuri Kohtalainen Vähäinen Ei vaikutusta Vähäinen Kohtalainen Suuri Suuri
Suuri Erittäin 
suuri
Suuri Suuri Kohtalainen Ei vaikutusta Kohtalainen Suuri Suuri Erittäin  
suuri
Erittäin  
suuri
Erittäin 
suuri
Erittäin  
suuri
Suuri Suuri Ei vaikutusta Suuri Suuri Erittäin  
suuri
Erittäin  
suuri
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Esimerkki ARVI-työkalun tuottamien tulostaulukoiden hyödyntämisestä 
YVA-raportissa 
ARVI-työkalun ensimmäistä kehitysversiota hyödynnettiin IMPERIA-hankkeen 
pilottina olleessa Piiparinmäen–Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston 
YVA-hankkeessa vaikutusten merkittävyyden arvioinnin tukemiseen ja tulosten 
havainnollistamiseen. Eri vaikutusten asiantuntijat arvioivat erikseen tuulivoi-
mapuiston ja voimajohdon vaikutukset IMPERIA-hankkeessa kehitetyn lähes-
tymistavan avulla ja tulokset koottiin ARVI-työkaluun. Pilottihankkeesta saatiin 
hyödyllisiä soveltamiskokemuksista työkalun jatkokehitystä varten.
YVA-selostukseen tuotettiin seuraavia taulukoita ja kuvaajia: 
•	 Yhteenveto	siitä,	miten	vaikutuskohteen	herkkyys	muodostuu	sen	osateki-
jöistä jokaisen vaikutuksen nykytilaa kuvaavan luvun lopussa. 
•	 Yhteenveto	muutoksen	suuruudesta	osatekijöineen	jokaisen	hankkeen	 
vaikutuksia kuvaavan luvun lopussa (Taulukko 16).
•	 ”Minimatriisi”	siitä,	miten	vaikutus	muodostuu	vaikutuskohteen	 
herkkyyden ja muutoksen suuruuden perusteella jokaisen vaikutuksen  
kohdalla (Taulukko 17).
•	 Yhteenvedossa	ja	tiivistelmässä	yhteenvetotaulukoita	vaikutuksista	ja	 
vaihtoehtojen vertailusta.
Taulukko 16. Esimerkki ARVI-työkalun tuottamasta taulukosta, joka havainnollistaa  
muutoksen suuruuden muodostumista sen osatekijöistä. 
Taulukko 17. Esimerkki ARVI-työkalun tuottamasta minimatriisista, joka kuvaa vaikutuksen 
merkittävyyden muodostumista vaikutuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden  
perusteella.
Vaikutuksen kasvillisuus ja luontotyypit merkittävyys 
         Suuruus 
 
 
 
Herkkyys 
Vä
hä
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n 
Su
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i 
Er
itt
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n 
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i 
 
Asteikko 
merkittävyydelle 
Vähäinen B       
 
  = Vähäinen 
Kohtalainen   A     
 
  = Kohtalainen 
Suuri         
 
  = Suuri 
Erittäin suuri         
 
  = Erittäin suuri 
        A = VE 1 - Tuulivoimapuisto 
B = VE 1 - Voimajohto 
Kasvillisuus ja luontotyypit 
   
 
Muutoksen suuruuden ja suunnan osatekijät 
 
Muutoksen 
suuruus ja suunta Voimakkuus 
ja suunta Laajuus Kesto 
 VE 1 - Tuulivoimapuisto Kohtalainen - Vähäinen Erittäin suuri → Kohtalainen - 
VE 1 - Voimajohto Vähäinen - Vähäinen Suuri → Vähäinen - 
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Käyttäjien kommentteja ARVI-työkalusta ja sen käyttömahdollisuuksista 
ARVI-lähestymistapaa ja -työkalua on sen kehitysvaiheissa testattu IMPE-
RIA-hankkeen pilottihankkeissa ja muissa YVA-hankkeissa. Konsulteilta kyse-
lyillä ja haastatteluissa saatu palaute on ollut pääsääntöisesti myönteistä. Esitetty 
lähestymistapa ja ARVI-työkalu tarjoavat kaivattua tukea haasteelliseen mer-
kittävyyden arviointiin. Niiden käyttö on tehnyt merkittävyyden arvioinneis-
ta järjestelmällisempiä ja yhdenmukaisempia. Lisäksi esimerkiksi vaikutuksen 
keston sanallinen määrittely on auttanut vaihtoehtojen vertailussa. Selkeitä ja 
havainnollistavia yhteenvetotaulukoita on pidetty hyvinä. 
ARVI-lähestymistavan ja työkalun käyttö ei ole ainakaan ensimmäisillä so-
veltamiskerroilla vähentänyt arviointien tekemiseen kulunutta aikaa. Voidaan 
kuitenkin olettaa käytön nopeutuvan, mikäli lähestymistapaa tullaan sovelta-
maan jatkuvasti. On myös huomattava, että työkalu ja ohjeistot eivät ole olleet 
kokeiluhankkeissa valmiita, vaan niitä on paranneltu hankkeiden rinnalla. 
Lähestymistapaan kuuluva erittelevä arviointi on osoittautunut joillekin ar-
vioijille haastavaksi, sillä osa asiantuntijoista on tottunut tekemään arviot koko-
naisvaltaisesti, ottaen samanaikaisesti huomioon useita osatekijöitä. Toisaalta 
osa arvioijista on kokenut käytön vaivattomaksi ja omaa ajattelua tukevaksi. 
Yksi mahdollisuus on käyttää esitettyä lähestymistapaa ja ARVI-työkalua erityi-
sesti raportoinnin apuvälineenä eikä niinkään merkittävyyden määrittämisen 
apuvälineenä. 
Piiparinmäen–Lammaslamminkankaan pilottihankkeen yhteistyöryhmään 
osallistuneet tahot kokivat lähestymistavan ja ARVI-työkalun hyödyllisiksi. He  
toivat kuitenkin esille, että merkittävyyden arviointiin sisältyy paljon subjektii-
visia elementtejä. Tämän vuoksi osallistujat esittivät, että sidosryhmien edustajat 
voisivat osallistua merkittävyyden arviointiin vähintään paikallisille asukkaille 
tärkeiden kysymysten kuten melu- ja maisemahaittojen osalta. Läpinäkyvyyden 
vuoksi olisi myös tärkeää, että arviointiselostukseen sisällytettäisiin erilaisia tul-
kintoja vaikutusten merkittävyydestä ainakin niiden vaikutusten osalta, joihin 
liittyy voimakkaita näkemyseroja. Käytännössä tämä tarkoittaisi joko useamman 
merkittävyyden arviointitaulukon sisällyttämistä.
5.5 Kriteerit laadukkaalle merkittävyyden arvioinnille
IMPERIA-hankkeen periaatteiden mukaan merkittävyyden arviointi on onnistunut, 
jos:
•	 käytetyt	käsitteet	on	määritelty	ja	niitä	käytetään	yhdenmukaisesti	
•	 merkittävyyden	arviointi	perustuu	loogiseen	viitekehykseen,	ja	on	järjestel-
mällistä ja läpinäkyvää 
•	 merkittävyyden	arviointiin	liittyvä	arvosidonnaisuus	tuodaan	esille	esimer-
kiksi kuvaamalla, kuinka eri osapuolet kokevat vaikutusten merkittävyydet
•	 olennaisten	vaikutusten	tunnistaminen	ja	merkittävyyden	arviointi	sisältyvät	
hankkeen eri vaiheisiin (Kuva 1), ja ne myös vaikuttavat arvioinnin kulkuun 
siten, että painopiste on merkittävimmiksi arvioiduissa vaikutuksissa.
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6   Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen vertailu vastaa kysymyksiin: Mitkä ovat vaihtoehtojen merkittävimmät 
vaikutukset? Miten vaihtoehtojen vaikutukset eroavat toisistaan? Mitä vaihtoehtoa 
suositellaan ja millä perusteilla? Onko ehdotettu hanke toteuttamiskelpoinen vai ei? 
Vertailun perimmäisenä tarkoituksena on avustaa päätöksentekoa ja kuvata vaihto-
ehtojen etuja ja haittoja sekä perustella vaihtoehtojen paremmuus- ja edullisuusjär-
jestyksiä eri näkökulmista. 
6.1 Vaihtoehtojen kuvaaminen
Vaihtoehtojen kuvaamisessa voidaan käyttää ns. toimenpidetaulukkoa, joka kuvaa, 
mistä toimenpiteistä ja niiden yhdistelmistä vaihtoehdot muodostuvat ja miten ne 
eri vaihtoehdoissa poikkeavat toisistaan. Sitä voidaan käyttää kuvaamaan erilaisis-
ta toimista tai rakenteista koostuvia hankkeita. Taulukossa 18 esitetään esimerkki, 
kuinka toimenpidetaulukkoa on hyödynnetty tulvasuojeluhankkeen vaihtoehtojen 
kuvaamisessa.  Toimenpidetaulukko tukee vaihtoehtojen muodostamista toimenpi-
teitä ja siitä eri osapuolten kanssa käytävää keskustelua.
Toimenpiteet VE0+
Valmiustaso + 
tilapäiset  
rakenteet
VE1
Valmiustaso +  
tilapäiset rakenteet 
+ penkereet
VE2
Tulva- 
penkereet
VE3
Kemijoen 
perkaukset
Viranomaisten valmiustason  
parantaminen
• • • •
Tulvatiedotuksen kehittäminen • • • •
Tulvatorjuntakaluston ja massojen 
varastointi
• •
Muu valmiustason parantaminen 
(ennustemallit, viemäröinti)
• •
Tilapäisten tulvasuojeluratkaisujen 
käyttövalmius 
• •
Tilapäinen Saarenputaan siltojen 
sulkeminen moreenimassoilla 
• •
Kanta- ja valtateiden tilapäiset  
korotukset tulvatilanteessa
• •
Moreenipenkereet • •
Kiinteät tulvaseinät •
Kemijoen vedenjohtokyvyn  
parantaminen perkauksilla 
•
Taulukko 18. Esimerkki toimenpidetaulukosta Kemijoen tulvasuojeluhankkeessa (Rytkönen & Marttunen 2013).
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6.2 Vaihtoehtojen kuvaamis- ja havainnollistamistapoja
Vaihtoehtojen vertailuun on erilaisia menetelmiä, jotka poikkeavat toisistaan muun 
muassa siinä, kuinka erittelevästi vaikutuksia vertaillaan. Yleensä YVA-selostuksessa 
vaihtoehtojen vertailua havainnollistetaan jonkin yhteenvetotaulukon tai -taulukko-
jen avulla. Niissä esitetään kukin vaihtoehto kunkin vaikutuksen suhteen. Sanallisten 
kuvausten lisäksi vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyyksiä havainnollistetaan vä-
rein, plus- ja miinusmerkein tai muilla symboleilla. Yhdisteleviä vertailumenettelyjä 
on YVA-hankkeissa käytetty vähemmän, sillä YVA-menettely ei edellytä vaihtoeh-
tojen paremmuusjärjestykseen laittamista.
Taulukot 19 ja 20 havainnollistavat vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyyden ku-
vaamista sanallisesti ja symboleita käyttäen. Kummassakin esitystavassa voidaan vä-
risävyillä ilmaista vaikutusten merkittävyysluokat. Hiukan erilaisen havainnollista-
mistavan tarjoaa niin sanottu merkittävyystaulukko, jossa vaihtoehtojen vaikutukset 
ryhmitellään sen mukaan, kuinka merkittäviksi ne on arvioitu (Taulukko 21). Myös 
pylväskuvaajia on käytetty vaihtoehtojen välisten erojen esittämiseen (Kuva 24).
Taulukko 19. Esimerkki sanallisesta vaihtoehtojen vertailutaulukosta Balticconnector-hankkeessa  
(Pöyry Finland Oy 2015).
HANKKEEN 
YMPÄRISTÖ-
VAIKUTUKSET 
NOLLA-
VAIHTOEHTO 
VE FIN 1 VE FIN 2  RK1 RK2 
Vedenlaatu Ei vaikutuksia. Rakennusaikaisten vaikutusten suuruus arvioidaan kokonaisuutena kohtalaiseksi. 
Kaasuputken rakentamiseen liittyvistä merenpohjan muokkaustoiminnoista aiheutuva 
samennus on sekä alueellisesti että ajallisesti rajattua. Sedimenttitulosten perusteella 
myös riski haitallisten aineiden liukenemisesta veteen on pieni. Putken painetestin 
jälkeiset huuhteluvedet lisäävät haitallisten aineiden riskiä hieman mikäli siinä käytetään 
biosidejä. 
Putken käytön aikana aiheutuu vain hyvin lieviä vaikutuksia pohjavirtausten ja edelleen 
eroosiomuutosten muodossa putken lähiympäristössä. Vaikutusten suuruus ja 
kokonaismerkittävyys arvioidaan vähäiseksi. 
Vaikutukset ovat 
rakentamisen 
aikana suuremmat 
kuin vaihtoehdossa 
VE FIN 2. Inkoon 
edustan 
rannikkoalueen 
mittakaavassa 
vaihtoehtojen eroa 
ei kuitenkaan voida 
pitää merkittävänä. 
Vaikutukset ovat 
rakentamisen 
aikana pienemmät 
kuin vaihtoehdossa 
VE FIN 1. Inkoon 
edustan 
rannikkoalueen 
mittakaavassa 
vaihtoehtojen eroa 
ei kuitenkaan voida 
pitää merkittävänä. 
Sekä vaikutusten 
voimakkuus että 
vaikutusalueen 
laajuus ovat 
rakentamisen 
aikana mallinnusten 
perusteella 
paikallisesti 
suurempia kuin 
rantautumiskohdass
a RK2. 
Sekä vaikutusten 
voimakkuus että 
vaikutusalueen 
laajuus ovat 
rakentamisen 
aikana mallinnusten 
perusteella 
paikallisesti 
pienempiä kuin 
rantautumiskohdass
a RK1. 
Pohjaeläimet ja 
vesikasvillisuus 
Ei vaikutuksia. Samennuksesta johtuvan näkösyvyyden pieneneminen on arvioitu makrolevien ja 
putkilokasvien elinkierron suhteen niin lyhytaikaiseksi, että sillä ei ole vaikutusta 
rakennusaikana eikä käytön aikana. Kiintoaineen uudelleen sedimentoituminen saattaa 
vaikuttaa ruoppauspaikan lähistöllä vähäisesti rakennusaikana, mutta ei käytön aikana. 
Kiintoaineen uudelleen sedimentoituminen heikentää pohjaeliöstön elinmahdollisuuksia. 
Vaikutukset ilmenevät ruoppaustoiminnan yhteydessä kuitenkin paikallisena ja ajallisesti 
rajoittuneena. 
Rakentamisen 
aikaiset vaikutukset 
ovat 
voimakkaampia 
kuin vaihtoehdossa 
VE FIN 2, koska 
kiintoaine leviää 
laajemmalle ja 
suurempina 
pitoisuuksina 
vaihtoehdossa 
VE FIN 1. Erot eivät 
kuitenkaan ole 
merkittäviä.   
Vaihtoehdon 
vaikutukset 
vesikasvien ja 
pohjaeläinten 
kannalta vähemmän 
haitallisia kuin 
vaihtoehdon 
VE FIN 1. 
Rakentamisen 
aikaiset vaikutukset 
ovat 
voimakkaampia 
kuin vaihtoehdossa 
RK2, koska 
kiintoaine leviää 
laajemmalle ja 
suurempina 
pitoisuuksina 
vaihtoehdossa RK1. 
Kyrkfjärden on lahti, 
jossa on rajoitettu 
vedenvaihtuvuus, 
jolloin kiintoaineen 
uudelleen 
sedimentoituminen 
voi jäädä 
pitkäaikaiseksi, 
mutta ei vakavaksi 
Vaihtoehdon 
vaikutukset 
vesikasvien ja 
pohjaeläinten 
kannalta vähemmän 
haitallisia kuin 
vaihtoehdon RK1. 
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Taulukko 20. Vaihtoehtojen vertailutaulukko, jossa vaikutusarviot on kuvattu symbolein  
(Pöyry Finland Oy 2015).
HANKKEEN 
YMPÄRISTÖ-
VAIKUTUKSET 
 
VE 0 
RAKENTAMINEN KÄYTTÖ 
VE  
FIN 1 
VE  
FIN 2 RK1 RK2 
VE  
FIN 1 
VE  
FIN 2 RK1 RK2 
Merenpohja 0 – – – – – – – – 
Vedenlaatu 0 – – – – – – – – – – – – 
Pohjaeläimet ja 
vesikasvillisuus 0 – – – – – – – – – 
Kalasto  0 – – – – – – – – – – – – – 
Kalastus 0 – – – – – – – – – 0 0 0 0 
Luonnonsuojelukohteet 0 – – – – – – 0 0 0 0 
Kasvillisuus 0 – – – – – – – – 
Linnusto 0 – – – – – – 0 0 0 0 
Muu eläimistö 0 – – – – 0 0 0 0 
Maa- ja kallioperä, 
pohjavedet 0 – – – – 0 0 0 0 
Melu 0 – – – – – – – – – – – – 
Tärinä 0 – – – – 0 0 0 0 
Vesiliikenne 0 – – – – – – – – 
Maaliikenne 0 – – – – – – – – 
Päästöt ilmaan – – – – – – – – – 
Maankäyttö ja rakennettu 
ympäristö 0 – – – – – – – – 
Maisema ja 
kulttuuriympäristö 0 – – – – – – – – 
Ihmiset ja yhteiskunta 0 – – – – + + + + 
Luonnonvarat 0 0 0 0 0 – – – – 
Jätteet 0 – – – – – – – – 
 
 Taulukko 21. Vaihtoehtojen vertailu merkittävyystaulukon avulla 
(taulukossa mukana vain negatiiviset vaikutukset).
Merkittävyys VE1 VE2 
Suuri 
Kohtalainen 
 
- Kasvillisuus  
- Linnusto  
- Maisema  
- Melu  
- Ihmisten elinolot 
Vähäinen - Muu eläimistö 
- Maa- ja kallioperä  
- Yhdyskuntarakenne  
- Liikenne  
- Varjon vilkkuminen  
- Virkistyskäyttö 
- Kasvillisuus  
- Linnusto  
- Muu eläimistö  
- Maa- ja kallioperä  
- Yhdyskuntarakenne  
- Maisema  
- Liikenne  
- Ihmisten elinolot  
- Virkistyskäyttö 
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Kuva 24. Vaihtoehtojen vertailu palkkikuvaajan avulla. Esimerkkinä tuulivoimahanke.
Eritt. Suuri Koht. Väh. Ei v. Väh. Koht. Suuri Eritt. 
Kasvillisuus ja luontotyypit
Linnusto
Muu eläimistö
Maa- ja kallioperä sekä vesistöt
Ilmasto ja ilmanlaatu
Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö
Maisema ja kulttuuriympäristö
Liikenne
Melu
Varjon vilkkuminen
Muinaisjäännökset
Ihmisten elinolot ja viihtyvyys
Virkistyskäyttö
Merkittävyys 
Vaihtoehtojen vertailu 
VE 1 VE 2
Myönteinen Kielteinen 
6.3 Monitavoitearvioinnin yhdistelevät 
vertailumenetelmät
Monitavoitearviointi tarjoaa vaihtoehtojen vertailuun menetelmän, jossa vaihtoeh-
doille tehdään kokonaisvaltaiset arviot yhdistämällä eri vaikutustyyppien arviot. 
Tuloksena saadut arviot kuvastavat vaihtoehtojen kokonaisvaikutuksia sen mukaan 
painotettuna, miten tärkeänä arvioija pitää vaikutustyyppejä. Usein luodaan kullekin 
sidosryhmälle tämän arvostusten mukainen arvio vaihtoehtojen paremmuudesta, 
ja näitä vertailemalla voidaan edesauttaa kattavan kokonaiskuvan saamista vaih-
toehtojen hyvistä ja huonoista puolista. Monitavoitearviointiin voidaan sisällyttää 
herkkyystarkastelu, jolla arvioidaan esimerkiksi miten mahdolliset epävarmuudet 
vaikutusarvioissa vaikuttavat vaihtoehtojen paremmuusjärjestykseen. 
Tarkasteluissa on erittäin tärkeää tuoda esiin se, mikä osa arvioista on tietoon pe-
rustuvaa asiantuntija-arvioita ja mikä osa subjektiivisia näkemyksiä. Nyrkkisääntönä 
voidaan pitää, että asiantuntijat tekevät arviot vaihtoehtojen yksittäisistä vaikutuksis-
ta, mutta vaikutusten väliset arvostukset (painokertoimet) vaihtelevat näkökulman 
mukaan. Poikkeuksiakin on, sillä esimerkiksi maisemavaikutuksissa myös arvio 
vaikutuksen suunnasta ja suuruudesta voi riippua arvioijasta, mikä on tarpeen tuoda 
esiin asiantuntija-arvioita esitettäessä.
Tyypillisiä yhdistelevän vaihtoehtojen vertailun ongelmakohtia on tunnistettu lukui-
sia ja niitä ovat muun muassa seuraavat (Turtiainen 2000, Lawrence 2007): 
•	 Hankkeesta	vastaava/YVA-konsultti	ja	yhteysviranomainen	eivät	tunne	riit-
tävästi vertailumenetelmiä.
•	 Vertailumenetelmien	ongelmakohtia	ei	esitetä.
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•	 Vertailuun	liittyvää	epävarmuutta	ei	esitetä.
•	 Vertailuun	liittyvien	tavoitteiden	perusteita	ei	esitetä.
•	 Tavoitteiden	muodostamiseen	vaikuttavat	osapuolet	jäävät	epäselviksi.
•	 Vertailuun	liittyvien	mittausten	perusteita	ei	esitetä	riittävästi.
•	 Vertailuun	liittyvien	painotusten	perusteita	ei	esitetä	riittävästi.
•	 Vertailuun	liittyviä	ehdollisia	johtopäätöksiä	ei	tehdä	riittävästi.
•	 Yhteysviranomainen	ei	puutu	riittävästi	vertailumenetelmien	ongelmiin.
Näiden ongelmakohtien välttämiseksi vaihtoehtojen muodostaminen, arviointi 
ja vertailu kannattaa ajatella vaiheittaisena tarkentuvana prosessina, jonka kuluessa 
kuva vaihtoehtojen vahvuuksista ja heikkouksista paranee. Yksi YVAn tavoitteista 
onkin toimia suunnittelutyön apuvälineenä ja tässä suhteessa vaihtoehtojen koko-
naisvaltainen tarkastelu voi auttaa vaihtoehtojen hyötyjen ja haittojen hahmottamista. 
Monitavoitearviointia on sovellettu Suomessa useissa hankkeissa niin, että si-
dosryhmien edustajien kanssa on tunnistettu arvioinnin tavoitteet, muodostettu 
vaihtoehdot ja sen jälkeen selvitetty heidän näkemyksiään vaihtoehdoista ja niiden 
vaikutuksista sekä vaikutusten merkittävyydestä. Yhdistämällä vaikutustieto ja kun-
kin osallistujan näkemykset tavoitteiden tärkeydestä on laskettu kunkin osallistujan 
näkemyksiä kuvaavat hyvyysarvot kullekin vaihtoehdolle. Tuloksista on laadittu 
yhteenvetoja esimerkiksi niin, että osallistujat on näkemyksiensä perusteella jaoteltu 
kolmeen tai neljään ryhmään, ja ryhmien väliset erot on kuvattu. Sitten on tarkastel-
tu, mitkä vaihtoehdot ovat parhaita esimerkiksi virkistyskäyttöarvoja painottaville 
ryhmille ja mitkä luontoarvoja painottaville ryhmille (ks. kuva 26). Lisäksi voidaan 
tunnistaa kaikkien ryhmien tärkeinä pitämiä tekijöitä ja tämän perusteella yrittää 
löytää yhteisesti hyviä kompromissiratkaisuja. Tämäntyyppiset tarkastelut edustavat 
moniarvoista suunnittelua ja tukevat erilaisiin näkökulmiin pohjautuvien johtopää-
telmien tekemistä vaihtoehtotarkasteluista.
Periaatteessa YVAssa tehtävässä vaihtoehtovertailussa pyritään arvioimaan pel-
kästään ympäristövaikutuksia ottamatta kantaa vaihtoehtojen kustannuksiin. Toisaal-
ta kustannuksia tulee usein jo välillisesti ajateltua valittaessa hankkeen toteutusvaih-
toehtoja, sillä tyypillisesti kustannuksiltaan toteutuskelvottomat vaihtoehdot jätetään 
pois koko YVAsta. Myös mahdollisissa lieventämistoimenpiteissä tarkastellaan usein 
ainakin välillisesti myös kustannuksia. Esimerkiksi kustannuksiltaan epärealistisia 
lieventämistoimenpiteitä ei välttämättä esitetä YVA-selostuksessa. 
Kustannuksia voidaan tuoda vahvemmin esiin esimerkiksi kaksiulotteisten ku-
vaajien avulla. Niissä toisella akselilla esitetään monitavoitearviontimallilla laskettu 
kokonaisarvio vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista ja toisella akselilla vaihtoehtojen 
kustannukset. Tällaisten kuvaajien avulla pystytään paremmin hahmottamaan vaih-
toehtojen kokonaisvaikutuksia suhteessa niiden kustannuksiin. On myös tarpeen ot-
taa huomioon, että kustannukset tulevat hankevastaavan maksettavaksi, mutta muut 
haittavaikutukset koskettavat tyypillisesti kansalaisia. Edellä mainittujen kaksiulot-
teisten kuvaajien etuna on, että niissä tuodaan esiin molemmat näkökulmat, ottamatta 
kantaa siihen, kuinka kustannuksia arvostetaan suhteessa muihin vaikutuksiin. Eri 
tahojen näkemyserojen kuvaamiseksi voidaan kuvassa esittää vaihtoehtojen koko-
naishyvyysarvojen maksimi-, minimi- ja keskiarvot.
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Esimerkki: Monitavoitearviointi kunnallisen päätöksenteon tukena 
(IMPERIA -pilotti)
Oulun kaupungin vedenhankinnan varmistamisen vaihtoehtojen arviointimenet-
telyssä hyödynnettiin monitavoitearviointia, jossa selvitettiin vedenhankintaan 
liittyvät tavoitteet, vaihtoehdot ja vaikutukset (Rantala ym. 2014). Monitavoitear-
vioinnin tavoite oli löytää taloudellisesti, teknisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti 
kestävä ja hyväksyttävä varavesijärjestelmä, joka suurena investointina toteuttaa 
vesihuollon pitkän aikavälin tavoitteita. Tämä helmikuussa 2014 käynnistynyt 
Oulun kaupungin päätöksentekoa tukeva monitavoitearvointihanke kokosi 
Oulun kaupungin päättäjiä, viranomaisia, asiantuntijoita ja paikallisia ihmisiä 
yhteen arvioimaan eri vaihtoehtoja Oulun yliopiston ja IMPERIA-hankkeen muo-
dostaman tutkimusryhmän johdolla. Arvioinnin tueksi muodostettiin Oulun 
kaupungin päättäjistä koostuva ns. päätöstukiryhmä, joka oli tiiviisti mukana 
työssä antaen oman arvionsa tavoitteista, vaikutusten merkittävyydestä ja par-
haasta vaihtoehdosta. Koska Oulun vedenhankinnan kysymys jakaa mielipiteitä, 
avattiin keskustelu vedenhankinnan tavoitteista, vaihtoehdoista ja niihin liitty-
vistä kiistakysymyksistä. Hanke muodostui seuraavista vaiheista:
1) Selvitysten ja taustatiedon läpikäynti, alkutilanteen jäsentely sekä osapuolten 
selvittäminen.   
2) Hankkeen tavoitteista ja kriteereistä (arviointitekijöistä) sopiminen sekä  
vaihtoehtojen muokkaaminen ja rajaaminen yhdessä päätöstukiryhmän  
kanssa (vrt. yhteistyöryhmä luku 4.4).  
3) Vaihtoehtojen kriteerikohtaisten arvioiden tekeminen asiantuntijaryhmässä, 
sekä keskustelu näistä ja vaikutusten merkittävyyden painottaminen kysy-
myslomakkeen avulla päätöstukiryhmässä. 
4) Vastausten analysointi, näkökulmien muodostaminen, preferenssien  
mallintaminen sekä tulosten esittely päätöstukiryhmälle ja laajemmalle  
yleisölle.  
Oulun vedenhankinnan tavoitteet selvitettiin sidosryhmien ja asiantuntijoiden 
haastatteluilla (yli 50 kpl) sekä valtuustoryhmille kohdistetulla internet-kyselyllä 
(n. 50 vastausta). Yleisötilaisuuksilla edistettiin julkista keskustelua aiheesta. Tär-
keimmiksi tavoitteiksi muodostuivat turvallisuuden parantaminen ja kielteisten 
luonto- ja maankäytön vaikutusten sekä kustannusten minimoiminen.
Keskeisessä roolissa olivat päätöstukiryhmän kokoukset, jossa päättäjät ja 
asiantuntijat yhdessä keskustelivat mm. tavoitteista ja arvioivat vaihtoehtoja. 
Monitavoitearvioinnin etenemisestä tiedotettiin nettisivuilla (www.oulu.fi/
thule/vesiarviointi ja www.facebook.com/vesiarviointi), paikallislehdissä sekä 
sähköpostilistan avulla. 
Arviointikriteerit, joilla tavoitteiden toteutumista arvioitiin, muodostettiin 
asiantuntijatyönä ja niistä sovittiin päätöstukiryhmässä. Osa arviointikriteereistä 
jätettiin pois päätöksenteon kannalta vähäisen merkityksen vuoksi ja koska vaih-
toehtojen välillä ei niiden suhteen ollut eroja. Näin monitavoitearviointi saatiin 
pidettyä päättäjille selkeänä ja helposti lähestyttävänä. Tavoitteista ja arviointi-
kriteereistä laadittiin kaavio (arviointipuu), jota hyödynnettiin keskustelussa ja 
tiedotuksessa (Kuva 25). 
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Vaihtoehdot arvioitiin sovittujen kriteerien suhteen asiantuntijoiden kanssa hyödyntäen 
ARVI-työkalua. Arvioiduista vaikutuksista keskusteltiin päätöstukiryhmässä ja lopuksi pää-
töstukiryhmä sai painottaa eri vaikutusten merkittävyyksiä tätä varten laaditussa kysymys-
lomakkeessa. Päätöstukiryhmän vastaukset analysoitiin Web-HIPRE -työkalua apuna käyt-
täen. Vaihtoehdon hyvyys muodostui siitä, kuinka hyvin sen katsottiin edistävän annettuja 
tavoitteita (asiantuntija-arvio), miten päätöstukiryhmän jäsenet painottivat eri tavoitteiden 
ja vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyyttä ja miten vaihtoehtojen epävarmuudet saatiin 
hallintaan. Tarkastelussa arvioitiin vaihtoehtojen paremmuutta eri näkökulmista. Kuvassa 
26 on esimerkkinä kahden näkökulman painotuksilla lasketut hyvyysarvot vaihtoehdoille. 
Tulokset kuvaavat, kuinka hyvin vaihtoehdot toteuttavat päätöstukiryhmän vastaajien tavoit-
teita ja arvoja. Yksikään vaihtoehto ei noussut yksiselitteisesti parhaimmaksi vaihtoehdoksi. 
Vaihtoehtojen paremmuusvertailu toi selvästi esille arvostuserot ja niiden vaikutukset vaih-
toehtojen paremmuusjärjestykseen.
Luontovaikutukset 
 Lähteet 
Kokonaiskustannukset 
Veden hinta 
Oulun 
vedenhankinnan 
kestävä toteutus 
  
  
Pohjaveden  
määrä ja laatu Turvallisuus 
Talous 
Virkistyskäyttö, Metsätalous 
Poronhoito, Matkailu, Maa-ainesten otto 
 Suot 
 Joet ja purot 
Maankäyttö 
Kuva 25. Vaihtoehtojen arviointikriteerit (Rantala ym. 2014, s. 18)
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Kuva 26. Esimerkki Web-HIPRE-mallilla lasketuista vaihtoehtojen hyvyysarvoista kahdesta eri näkökulmasta. 
Vasemmalla turvallisuutta ja taloutta sekä oikealla luontoa ja maankäyttöä erityisesti painottava näkökulma. 
Mitä korkeampi pylväs on, sitä parempi vaihtoehto on ko. näkökulmasta. 
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7   Vaikutusarviointien raportoiminen
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa, SOVA-lain mukaisessa ympäristöselos-
tuksessa ja muissa ympäristöarviointiraporteissa kuvataan arviointitapa ja -tulokset. 
Raportti on arviointityön tärkein tuotos, jolla on suuri merkitys arvioinnin tulosten 
vaikuttavuuteen myöhemmässä päätöksenteossa. Raportissa tulisi esitellä ymmär-
rettävästi hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin ja vertailun kannalta 
oleellinen tieto sekä kuvata myös sidosryhmien osallistumista ja näkemyksiä. Vaiku-
tusten arviointi tulisi esittää niin selkeästi, että lukija pystyy muodostamaan oman 
käsityksensä paneutumatta arviointimenetelmien periaatteisiin ja taustateorioihin 
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014). 
7.1 Raporttien ymmärrettävyys ja pituus
Vaikutusraportti voidaan jäsentää monella eri tavalla, eikä yhtä ainoaa oikeaa tapaa 
ole. Tulokset voidaan esitellä esimerkiksi vaikutuksittain tai vaihtoehdoittain (Tauluk-
ko 22). Jos hankkeen vaihtoehdot sijaitsevat eri alueilla, voi vaikutusten kuvaaminen 
vaikutusalueittain auttaa hahmottamaan kokonaisuutena, kuinka samaan kohteeseen 
kohdistuvat eri vaikutukset voivat hahmottua paremmin kokonaisuudeksi. Toisaalta 
tämä lisää raportin pituutta, jos kunkin vaikutuksen lähtökohdat ja arviointimenetel-
mät kerrotaan joka vaihtoehtoluvussa uudestaan. Raportista voi myös tulla hankalasti 
luettava, jos ne toiston vähentämiseksi kuvataan omissa luvuissaan tai viittaamalla 
edelliseen vaihtoehtoon. Usein vaikutusalue on sama tai pääosin sama kaikissa vaih-
toehdoissa, joten arviointeja raportoidaan paljolti vaikutuksittain. Jos vaihtoehdoilla 
ei kaikissa vaikutuksissa ole eroa, voidaan vaikutukset raportoida samassa luvussa 
ja kertoa vaihtoehtojen eroista vain silloin kun niitä ilmenee. Oleellista on kuitenkin, 
että rakenne on riittävän selkeä ja johdonmukainen, jotta lukija voi löytää raportista 
häntä kiinnostavan osa-alueen.
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Erityisesti ympäristövaikutusten arviointiselostuksissa on valtavasti informaatiota 
ja osa siitä on maallikoille vaikeaselkoista. Eräs selostuksen keskeinen tarkoitus on 
lisätä kansalaisten tiedonsaantia. Raporttia kirjoittavien asiantuntijoiden tulisi pitää 
koko ajan mielessä, että teksti ei saa olla liian teknistä tai muuten vaikeaselkoista. 
Olennaista on, että raportissa on esitetty hankkeen arvioidut merkittävimmät vai-
kutukset, näihin liittyvät selvitykset ja johtopäätökset niin, että lukija voi ymmärtää 
asiantuntijan päättelyketjun ja perustelut. 
Teknisten ratkaisujen ja erilaisten ympäristövaikutusten kuvaaminen vaatii ala-
kohtaista terminologiaa ja yksityiskohtaisuutta. Vaikeasti ymmärrettäviä termejä 
tulisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan välttää ja selittää ne ymmärrettävästi, 
jos välttäminen ei ole mahdollista. Asian ymmärrettävyyttä voidaan huomattavasti 
parantaa esimerkiksi kuvia ja taulukoita käyttämällä (kuvat 27 ja 28). Visuaalisten 
esitystapoja käytettäessä on kuitenkin kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että ne 
kuvaavat aihetta todenmukaisesti, koska esimerkiksi kuvien käyttöön liittyy tahatto-
man harhaanjohtavuuden riski. Myös ilman kunnollisia selitteitä käytetyt symbolit 
ja lyhenteet voivat tehdä kuvista ja taulukoista monimutkaista tekstikappalettakin 
vaikeamman ymmärtää.
Ympäristövaikutusten arviointiin liittyvien raporttien pituudesta on käyty jo pit-
kään keskustelua. YVA-selostukset sisältävät kaikkiin hankkeen mahdollisiin vaiku-
tuksiin liittyvän nykytilan kuvauksen sekä vaikutusten arvioinnin, usein vielä hyvin 
yksityiskohtaisesti. Selostuksia voitaisiin tiivistää siten, että hyvin yksityiskohtaiset 
nykytilan kuvaukset ja vaikutusselvitykset siirretään liitteiksi, joihin yleistasoinen 
teksti viittaa ja jotka julkaistaan myös verkossa yleisesti saataville. Arviointiselostuk-
seen on hyvä liittää lyhyt kuvaus arviointiin liittyvistä erillisselvityksistä ja siitä, miltä 
osin niitä on käytetty (Kuva 29). Arviointiselostuksen hyväksyttävästä rakenteesta 
on hyvä sopia yhteysviranomaisen kanssa.
Useissa maissa lähtökohtana on nykyään, että vain merkittäviksi arvioidut vai-
kutukset raportoidaan arviointiselostuksessa. Uusi EU-direktiivi (2014/52/EU) vie-
nee yhtenäisiä raportointikäytäntöjä tähän suuntaan, jolloin tulevaisuudessa myös 
suomalaisissa YVA-selostuksissa voitaisiin keskittyä vain merkittäviksi arvioituihin 
vaikutuksiin ja niihin liittyviin ympäristötekijöihin (Pölönen 2013). Merkittävyyden 
perustelut on kuitenkin perusteltava ja kuvattava riittävällä tavalla.  
Vaikutuksittain Vaihtoehdoittain
Luonto
• Lähtökohdat ja arviointimenetelmät
• Nykytilan kuvaus
• Vaikutukset 
   - Vaihtoehto 1 (Rakentamisen ja toiminnan/käytön aikana)
   - Vaihtoehto 2 (Rakentamisen ja toiminnan/käytön aikana)
   - Vaihtoehto 0
• Haitallisten vaikutusten lieventäminen
• Arvioinnin epävarmuustekijät
• Vaihtoehtojen vertailu
Maa- ja kallioperä
• samat alaotsikot kuin yllä
Liikenne
• samat alaotsikot kuin yllä
Melu ja tärinä
• samat alaotsikot kuin yllä 
Jne.
Vaihtoehto 1
• Luonto (Rakentamisen ja toiminnan/käytön aikana)
   - Lähtökohdat ja arviointimenetelmät
   - Nykytilan kuvaus
   - Vaikutukset 
   - Haitallisten vaikutusten lieventäminen
   - Arvioinnin epävarmuustekijät
• Maa- ja kallioperä
   - samat alaotsikot kuin yllä 
• Liikenne
   - samat alaotsikot kuin yllä 
• Melu ja tärinä
   - samat alaotsikot kuin yllä 
• jne.
Vaihtoehto 2 
• samat alaotsikot kuin yllä
Vaihtoehto 0
• samat alaotsikot kuin yllä
Taulukko 22. Vaikutusarvioinnin rakenne vaikutuksittain ja vaihtoehdoittain kuvattaessa.
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Kuva 27. Esimerkki sedimentin haitta-aineiden vaikutusketjujen kuvaamisesta vesiympäristössä 
Huruslahden pohjasedimentin haitta-aineiden kulkeutumisen vähentäminen -hankkeessa. (Ramboll 
Finland Oy 2013, sivu 45).
Kuva 28. Esimerkki ruoppauslietteen käsittelyn toteutusperiaatteesta ja sedimentin kuivatuksesta 
geosäkissä (Ramboll Finland Oy 2013, sivut 36-37).
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Kuva 29. Esimerkki erillisselvitysten kuvaamisesta selostuksessa. Ote Laajasalon joukkoliikenneyhteydet YVA-selostuksen 
lähdeluettelosta (Helsingin kaupunki 2014). Kaikki erityisesti hanketta varten tehdyt erillisselvitykset ovat saatavissa yhteysvi-
ranomaisen YVA-hankesivujen kautta.
FCG Finnish Consulting Group 2012 a. Helsingin kaupunki, 
Kaupunkisuunnitteluvirasto, Kruunuvuorenselkä, Laajasalon  
liikenneyhteys, Tutkimusraportti: Sedimentin haitta-
ainepitoisuudet. P15976P001, 5.1.2012. 
  
Kesäkuussa vuonna 2011 tehdyssä tutkimuksessa selvitettiin 
merialueen sedimentin haitta-ainepitoisuuksia viidestä 
tutkimuspisteestä kairavaunukalustolla lautalta. 
Sedimenttinäytteenoton yhteydessä sedimentin laatu ja 
kerrosjärjestys dokumentoitiin. Lisäksi raportoitiin aiem-pien 
alueella tehtyjen selvitysten tuloksia. Yhteensä tuloksia on 57 
tutkimuspisteestä. 
 
 
 
menetelmillä. Lisätietoa hankittiin ammattikalastaja-
haastatteluista.  
 
Luode Consulting Oy 2013. Helsingin kaupunki, kaupun-
kisuunnitteluvirasto, Kruunuvuorenselän ja Sompasaaren 
edustan virtaus ja vedenlaatumittaukset. 
 
Mittaukset tehtiin jatkuvatoimisilla mittalaitteilla neljästä 
mittauspisteestä, joista mitattiin kaksi useamman 
kuukauden mittausjaksoa avovesikaudella vuonna 2013. 
Tuloksista saatiin uutta ja aiempaan tarkempaa tietoa 
veden laadusta ja virtauksista pinta- ja pohjakerroksessa. 
Laajasalon raideliikenteen vaihtoehtojen ympäristövaikutusten arviointia varten tehdyt erillisselvitykset 
Kaivos-YVA -oppaassa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2015) ehdotetaan varsinaisen 
arviointiselostuksen laajuudeksi 100–150 sivua. Tämä on hyvä, mutta myös kunnian-
himoinen tavoite. Sen saavuttaminen edellyttää, että arviointiselostuksen laadintaan 
varataan nykyistä enemmän resursseja, sillä olennaisten asioiden tunnistaminen ja 
tiivistäminen erillisistä selvityksistä on työläämpää kuin esimerkiksi vaikutuksiin 
tai vaikutusalueeseen liittyvien yleistekstien käyttäminen sellaisenaan. Lyhyemmät 
raportit palvelisivat kansalaisia, sillä tiivisiin raportteihin perehtyminen veisi huo-
mattavasti vähemmän aikaa. Myös niiden lukeminen netistä olisi helpompaa, koska 
ne suppeampina olisivat tiedostokooltaan pienempiä, eikä niitä tarvitsisi jakaa niin 
moneen osaan. 
Yksi keino lyhentää raportin pituutta on karsia toistoa. Selostuksessa saattaa tois-
tua samankaltaisia lauseita ja kokonaisia kappaleita monessa eri luvussa. Samoja 
lähtökohtia tai keskeisiä muutoksia toistetaan monesti mm. siksi, että kirjoittajia 
on useita tai eri lukujen halutaan olevan ymmärrettäviä myös satunnaisia kohtia 
lukevalle. Toistoa voi karsia mm. viittauksella kohtaan, jossa samasta asiasta on kir-
joitettu aiemmin. Myös raportoinnin kehittyminen sähköisen viestinnän suuntaan 
on avannut uusia mahdollisuuksia eri tarkkuustasoilla esittämiseen. Usein toistuva 
tieto voitaisiin lisätä tarvittaessa avattaviin inforuutuihin, jolloin esitystapa palvelisi 
yhtä hyvin eri taustatiedot omaavia ja eri asioista kiinnostuneita lukijoita.  
7.2 Hankkeen ja arviointiprosessin kuvaaminen
Karttojen käyttö 
Maakuntakaavat, yleiskaavat ja asemakaavat ovat juridisia asiakirjoja, joissa kaa-
vakartta ja määräykset ovat olennainen osa. Siksi niihin ei varsinaisesti saa lisätä 
merkintöjä, joiden voi tulkita olevan kaavan sisältöä. Kaavakartoille on määritelty 
noudatettavat esitysmittakaavat. Raporttiin voidaan tehdä kaava-alueiden sijaintia ja 
kokoa havainnollistavia karttoja tai karttaotteita, joihin on myös merkitty hankealue, 
mittakaavajana ja pohjoisnuoli sekä kaavamerkintöjen selityksiä (ks. esim. kuva 30). 
Karttojen fyysiseen kokoon ja luettavuuteen tulisi kiinnittää huomiota karttoja 
laadittaessa. Monissa arviointiselostuksissa osa keskeisistä kartoista on tarkempi-
resoluutioisina versioina internetissä, mikä mahdollistaa lukijaa kiinnostavaan koh-
teeseen liittyvän kartan yksityiskohtaisemman tarkastelun. Valtaosa kartoista on 
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silti vain raportin yhteydessä. Laadukkaasti tehty kartta sisältää mittakaavajanan, 
pohjoisnuolen ja karttamerkintöjen selitteen. Kartalla olisi hyvä käyttää totuttuja 
värisymboleita, esimerkiksi sinistä kuvaamaan vettä ja vihreää metsää. On syytä 
huomioida kartan selkeys myös puna-viher -värisokeiden kannalta. Laadukas kartta 
on selkeä eikä sisällä turhaan sellaista yksityiskohtaista tietoa, joka ei liity asiaan, 
mutta tekee kartasta vaikeaselkoisen. Lukijan orientoitumisen helpottamiseksi arvi-
ointiselostuksen kartoissa tulisi näkyä hankealue, ja saman raportin eri vaikutuksiin 
liittyvien karttojen olisi hyvä olla samantyyppisiä rajaukseltaan ja merkinnöiltään.
Kuva 30. Esimerkki kartasta, jossa jätevesihuoltohankkeen toteuttamisvaihtoehdot on esitetty 
yhdessä arvioinnissa huomioitavien maisema-alueiden ja kulttuuriympäristökohteiden kanssa (Sito 
2014, sivu 70).
Selostusten kuvien esitystavan ja pdf-tiedostoversioiden tarkkuuden tulee olla sel-
lainen, että niissä olevat kuvat ja kartat toistuvat hyvätasoisina. Arviointiselostuksen 
nettiversion koko yleensä on 10–30 Mt. Tiedostojen käytettävyyteen voivat vaikuttaa 
käyttäjien nettiyhteyksien tai tietokoneiden kapasiteetti. Nettiraporteista pitäisi aina 
olla saatavissa myös noin 5 Mt kokoisiin osiin pilkottu versio.
Arviointimenetelmien kuvaus
Käytetyt arviointimenetelmät ja niiden keskeiset oletukset on tärkeää kuvata, jotta 
lukija pystyy muodostamaan käsityksen arviointimenetelmien luotettavuudesta. Ar-
viointimenetelmät kuvataan vaikutuksittain niin, että noudatetaan samaa logiikkaa 
koko raportin läpi. Muutenkin eri vaikutusluvuille on hyvä sopia yhteisiä esitysta-
poja, jotta raportista muodostuu kokonaisuus, vaikka kirjoittaja vaihtuisi. 
Menetelmäluvussa kerrotaan lähtötiedot ja menetelmät, joiden avulla asian nyky-
tilaa ja toiminnan aiheuttamaa vaikutusta on selvitetty. Lähtötietoina käytetään usein 
aiempia selvityksiä, seurantoja, tilastoja, karttoja, rekisteritietoja tai tietoja vastaavasta 
toiminnasta muualla. Lisäksi kerrotaan, millä tavoin arvioinnin yhteydessä hankitaan 
uutta tietoa.
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Teknisesti mitattavista asioista kerrotaan käytettävät mittausmenetelmät, mitta-
yksiköt, matemaattiset mallit ja niiden lähtöoletukset. Laadullisissa arvioinneissa 
tietolähteinä ovat usein kirjallisuus, paikallisten kokemukset (esim. asukaskysely tai 
haastattelut) sekä useisiin lähtötietoihin perustuva asiantuntija-arvio. Jos menetel-
män kuvaus on hyvin monimutkainen, kuten usein malleissa, voi kuvauksen laittaa 
raportin liitteeksi. 
Menetelmäkuvauksessa on hyvä mainita, että hankkeen aiheuttamaa muutosta 
kulloiseenkin arvioitavaan asiaan verrataan nykytilaan ja mahdollisiin ohjearvoihin. 
Nollavaihtoehdossa nykytilaan verrataan tarkasteltavan kohteen oletettua kehitystä 
ilman hankkeen toteutusta. Menetelmäkuvauksessa kerrotaan myös, miten arvioi-
daan muutoksen merkittävyyttä (ks. luku 5).
Valitut ja hylätyt vaihtoehdot sekä ei-merkittävät vaikutukset
Arviointiselostuksessa kerrotaan kaikki jollakin tapaa tarkastellut vaihtoehdot ja 
perustellaan, miksi alustavat ja hylätyt vaihtoehdot on karsittu tarkastelusta (ks. 
luku 3.8). Tämä pätee myös arvioitavien vaikutusten tunnistamiseen. Selostuksessa 
perustellaan siis vastaavalla tavalla sekä ne asiat, jotka otetaan mukaan tarkasteluun 
että ne, jotka jätetään pois. Alustava merkittävyyden arviointi ohjaa keskittymään 
olennaisiin, merkittäviin vaikutuksiin. Vaikutuksen merkittävyys tulisi ottaa huo-
mioon myös siinä, kuinka laajalti vaikutusta kuvataan arviointiselostuksessa. Lähtö-
kohtaisesti olisi hyvä käsitellä tiettyyn merkittävyysluokkaan kuuluvia vaikutuksia 
suunnilleen samalla tarkkuustasolla ja sivumäärällä. Hyvä käytäntö voisi olla se, 
että määritetään eri merkittävyysluokan vaikutuksille ohjeelliset maksimipituudet 
ja raportoinnin loppuvaiheessa arvioidaan, kuinka hyvin näissä on pysytty, ja tarvit-
taessa kuvauksia tiivistetään. 
7.3 Arviointitulosten esittäminen
Olennaiset vaikutukset ja merkittävyyden arviointi
Vaikutusten arviointi on sitä luettavampi, mitä tiiviimmin ja selkeämmin asiat pys-
tytään raportissa ilmaisemaan. Esimerkiksi hyvä käytäntö on tehdä jokaisen vaiku-
tusluvun alkuun tai loppuun samankaltainen yhteenveto- tai tietolaatikko kyseessä 
olevasta vaikutuksesta (Taulukko 23).
Vaikutuksen merkittävyyttä voidaan arviointiselostuksessa kuvata sanallisesti, 
värikoodeja, asteikkoa tai plus- ja miinusmerkkejä hyödyntäen. Jos merkittävyys ku-
vataan sanallisesti vaikutusarviointi-luvussa ja värikoodein koontitaulukossa lopun 
vertailuluvussa, tulisi sanallisten arviointien kytkeytyä taulukon vastaavien kuval-
listen esitysten kanssa. Merkittävyyden asteikko ja arvioinnin kriteerit tulee kuvata 
selkeästi. On myös selvennettävä mitä tarkoitetaan sanalla ”erittäin merkittävä”, 
”merkittävä”, ”kohtalainen” tai ”vähäinen”.
Hyväksi todettu käytäntö on kertoa jokaisessa vaikutusluvussa kootusti vaiku-
tuksen merkittävyys asteikolle sijoitettuna. Lukijan pitäisi pystyä muodostamaan 
oma käsityksensä arvioidusta vaikutuksesta ilman, että hänen tarvitsee paneutua 
arviointimenetelmän periaatteisiin tai taustateorioihin. Vaikutusten merkittävyyteen 
liittyvää värikoodistoa kannattaa käyttää myös tuloksia kuvaavissa kartoissa, jolloin 
kartta täydentää vaikutustaulukkojen antamaa informaatiota (ks. kuva 31)
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Taulukko 23. Esimerkki kasvillisuuteen ja eläimistöön kohdistuvien vaikutusten esittämisestä vaiku-
tusluvun alkuun sijoitetun koontitaulukon avulla (Helsingin Energia 2015, sivu 258).
Arvioitava kohde Yhteenveto vaikutuksista Vaikutuksen merkittävyys
VE1
Vuosaari Osa uusista rakenteista sijoittuu jo rakennetulle alueelle, mutta kivihiilivaraston 
rakenteita sijoittuu myös nykyisellään rakentamattomalle metsäalueelle.
Rakentamisen vaikutuksia kohdistuu kasvillisuudeltaan arvokkaille 
alueille ja uhanalaiseen luontotyyppiin. Vaikutukset ovat suurimmat 
kivihiilen käyttövaraston sijoituspaikkavaihtoehdossa B, ja lievemmät 
sijoituspaikkavaihtoehdoissa A1 ja A2.
Rakentaminen pirstoo yhtenäistä metsäaluetta ja kaventaa linnuston 
elinympäristöjä. Melu voi aiheuttaa häiriövaikutuksia linnustolle myös 
rakentamisalueiden läheisyydessä.
Kivihiilen käyttövaraston 
sijoituspaikkavaihtoehto  
 
B: suuri kielteinen
Kivihiilen käyttövaraston 
sijoituspaikkavaihtoehdot A1 ja A2:  
 
kohtalainen kielteinen
Energiatunneli Valtaosa energiatunnelin ajotunneleista sijoittuu rakennettuun 
kaupunkiympäristöön alueille, joilla varsinaista luonnonympäristöä ei esiinny. 
Arvokkaita luontokohteita sijaitsee seuraavien ajotunneleiden läheisyydessä: 
Satamakaaren ajotunneli, Vartiokylän pystykuilu
Satamakaaren ajotunneli sijoittuu Norsjön kartanon tulvakosteikon läheisyyteen, 
joka on linnustollisesti arvokas kohde ja toimii myös lepakoiden ruokailualueena. 
Energiatunnelin rakentamisen aikainen melu aiheuttaa häiriötä linnustolle. 
Rakentamisajan jälkeen tunnelista ei aiheudu vaikutuksia linnustolle.
Rakentamisaikana: Kohtalainen kielteinen
Toiminnan aikana: Ei vaikutusta
Hanasaari ja Salmisaari Voimalaitosalueet ovat jo luonnonympäristöltään kokonaan muutettua aluetta ja 
rakentamistoimet vähäisiä. Ei vaikutuksia kasvillisuuteen ja eläimistöön.
Ei vaikutusta
VE2 ja VE0+
Hanasaari ja Salmisaari Voimalaitosalueet ovat jo luonnonympäristöltään kokonaan muutettua aluetta ja 
rakentamistoimet vähäisiä. Ei vaikutuksia kasvillisuuteen ja eläimistöön.
Ei vaikutusta
Kuva 31. Erääseen jätevesihuoltohankkeen toteuttamisvaihtoehtoon liittyvien vesistövaikutusten 
esittäminen kartalla (Sito Oy 2014, sivu 113).
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Kunkin vaikutustarkastelun yhteydessä tai omana lukunaan tulisi käsitellä arvi-
oinnin epävarmuustekijöitä. Näitä olisi hyvä yksilöidä tarkemmin eikä vain todeta, 
että ”lähtötiedot perustuvat laitoksen esisuunnitteluun ja saattavat muuttua suun-
nittelun edetessä”. 
Jos hankevaihtoehtoihin ja vaikutuksiin liittyviä riskejä ja epävarmuutta ei haluta 
tai pystytä esittämään tarpeeksi tarkasti (riippuu esim. hankevaiheesta), olisi hyvä 
esittää ainakin ne oletukset ja reunaehdot, joiden varassa arvioinnissa edetään. Myös 
vaikutusten arvioinnissa käytettyjen ennusteiden epävarmuutta ja sen vaikutusta 
on hyvä tarkastella. Mallinnuksissa ilmaistaan tulokseen vaikuttavia epävarmuus-
tekijöitä, niiden mahdollisen vaikutuksen suuruusluokka ja tuloksen luotettavuus.
 
Esimerkki epävarmuustarkastelusta
Ilmapäästöjen leviämismallinnuksen epävarmuusarviointi tehdään vertaamalla 
saman ajankohdan ulkoilmapitoisuuksien mittausdataa ja mittauspisteeseen 
mallilla laskettuja pitoisuuksien aikasarjoja keskenään silloin, kun kaikki suu-
rimmat ulkoilmapitoisuuksiin vaikuttavat päästölähteet ja taustapitoisuus ovat 
mallissa mukana. Tehtäessä mallinnuksia tulevaisuuden päästötiedoilla ei vas-
taavaa vertailua voida tehdä. Yleisesti leviämismallinnuksen tuloksen epävar-
muus riippuu seuraavista osatekijöistä:
	 •	päästödatan	mittausepävarmuus	(10	–	30	%)
	 •	tuulen	suunnan	mittausepävarmuus	(10	%)
	 •	aineiston	ajallinen	edustavuus	(10	–	30	%)
Leviämismallinnuksessa lopullisen tuloksen luotettavuus yksittäisessä pis-
teessä	on	10–40	%	kunkin	yksittäisen	tuntipitoisuuden	osalta	ja	edustavuus	pa-
ranee pitempiaikaispitoisuuksia laskettaessa. Hajun leviämismallinnuksen läh-
tötietojen epävarmuus on suurempi kuin muiden epäpuhtaus-komponenttien. 
Hajun määrä ja intensiteetti riippuu aina voimakkaasti jätteen sen hetkisestä 
laadusta, iästä ja lämpötilasta. Epävarmuus ei vaikuta hankkeen toteuttamiskel-
poisuuteen tai vaihtoehtojen välisiin eroihin.
Vaihtoehtojen vertailu
Kaikki vaihtoehdot, myös nollavaihtoehto, tulisi käsitellä tasapuolisesti, mutta arvi-
oinnin aikana on hyvä kohdentaa arviointia olennaisiin asioihin. Tämä tarkoittaa, että 
arvioinnin aikana toteuttamiskelvottomiksi todetut vaihtoehdot jätetään perustelujen 
jälkeen käsittelemättä ja arvioinnissa keskitytään erityisesti varteenotettavien ja siksi 
aidosti vertailtavien vaihtoehtojen perusteelliseen tarkasteluun. 
Vaihtoehtojen vertailussa hyvä apuväline on vertailutaulukko, jossa vaihtoehdot 
ovat sarakkeina ja eri vaikutukset riveinä (ks. luku 6.2). Yhteenvetotaulukossa on 
hyvä käyttää tiivistä ilmaisua ja kuvata vain keskeisimmät perusteet. 
Yhteenvetotaulukossa vaikutus ja/tai sen merkittävyysarvio voidaan ilmaista eri 
tavoin:
•	 vapaamuotoinen	sanallinen	kuvaus	
•	 vakiomuotoinen	sanallinen	asteikko
•	 väri-,	symboli-	tai	numerokoodi	
•	 edellisten	yhdistelmä
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Vapaamuotoisessa sanallisessa kuvauksessa kutakin vaikutusta voi käsitellä ja 
kuvata sille ominaisimmalla tavalla: numeerisesti tai sanoin (ks. taulukko 24). Siten 
se avaa parhaiten vaikutusarvioinnin perusteluja. Vertailutaulukon idea on antaa 
lukijalle helposti ja nopeasti käsitys kunkin vaihtoehdon vaikutuksista ja niiden keski-
näisistä merkittävyyseroista. Tätä palvelee myös taulukossa käytetty ilmaisu: ”Kuten 
VE1”. Se antaa nopealla silmäyksellä käsityksen, etteivät vaihtoehtojen vaikutukset 
eroa toisistaan. Toinen tapa kuvata vaihtoehtojen vaikutusten samanlaisuutta on 
yhdistää saman rivin samanlaisten vaikutusten solut yhdeksi ruuduksi ja tekstiksi.
Taulukko 24. Esimerkki sanallisesta vaihtoehtojen vertailutaulukosta Tammervoiman hyötyvoima-
laitoshankkeessa (Tammervoima 2011). Värikoodit on selitetty alla olevassa taulukossa.
Lielahti (VE 1) Rusko (VE 2) Sarankulma (VE 3) Tarastenjärvi (VE 4a) VE 0
Luonto Ei vaikutusta 
nykytilaan
Kaventaa liito-ora-
valle soveliaan met-
sikön pinta-alaa, ei 
vaikutusta muihin 
eliölajeihin
Kaventaa liito-oravalle 
soveliaan metsikön 
pinta-alaa, sijoittuu 
valtakunnallisesti ar-
vokkaalle kallioalueelle, 
hulevesien mukana 
Myllyojaan valuva kiin-
toaines voi vaikuttaa 
purossa esiintyvien 
uhanalaisten sammalten 
elinolosuhteisiin. Myös 
mahdollisia vaikutuksia 
Pärrinkosken ja puron 
luontaiseen purotai-
menkantaan
Ei vaikutusta nykytilaan, 
sijoittuu kuivalle mäelle, 
jossa puusto hakkuin käsi-
teltyä talousmetsää
Ei muutosta 
nykytilaan
Haju Leviämismallien 
perusteella hyö-
tyvoimalaitokses-
ta hajupitoisuus 
jää alle hajukyn-
nysarvon myös 
toiminnan seisok-
kitilanteessa
Kuten VE 1 Kuten VE 1 Hyötyvoimalaitoksen toi-
minta vähentää hajupäästö-
jä Tarastenjärven jätteenkä-
sittelykeskuksella
Ei muutosta 
nykytilaan
 
Vaikutuksen 
suunta (-/+) 
Vaikutuksen merkittävyys 
4 Erittäin merkittävä 
3 Merkittävä 
2 Kohtalainen 
1 Vähäinen 
0 Merkityksetön, Ei vaikutusta 
-1 Vähäinen 
-2 Kohtalainen 
-3 Merkittävä 
-4 Erittäin merkittävä 
 
Vertailun helpottamiseksi voidaan tehdä kaksi yhteenvetotaulukkoa: ensin sa-
nalliset kuvaukset ja sitten pelkkä merkittävyystaulukko värein ja/tai symbolein. 
Tällöin taulukosta voi saada nopeasti kokonaiskuvan vaihtoehtojen eri vaikutuksista 
suhteessa toisiinsa. Värien käyttö tai erilaiset symbolit, kuten + ja - -merkit tai hy-
mynaamat vaativat selityksen. Yleensä värisävyistä vihreä mielletään myönteiseksi 
ja punainen kielteiseksi (vrt. liikennevalovärit). Värin voimakkuus/tummuus taas 
kuvastaa vaikutuksen voimakkuutta. Asteikon on hyvä näkyä joka sivulla varsinkin 
silloin, jos pelkät värisävyerot kuvastavat merkittävyyttä. Hyvin suurta värien ja sä-
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vyjen määrää sekä pieniä värieroja ei kannata käyttää, koska värit eivät näy samalla 
tavalla esimerkiksi tulosteissa ja erottuvuus voi siten heiketä. 
Yhteenvetotaulukossa esitetään myös nollavaihtoehto, jotta hankkeen vaikutuksia 
voidaan verrata tarkasteltavan kohteen tilan kehitykseen ilman hankkeen toteutusta. 
Tämä on erityisen tärkeää silloin, kun hankevaihtoehtoja on vain yksi.
Havainnollinen merkittävyyden vertailutaulukko voidaan kokea myös riskiksi. 
Hankevastaavat voivat vierastaa merkittävyysvertailujen kuvaamista taulukossa eri 
värein, koska voimakkaat värit korostavat varsinkin erittäin merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia. Toisaalta vaikutusten rehellinen kuvaaminen ja avoimuus raportoinnissa 
ovat ensiarvoisen tärkeitä kansalaisten luottamuksen säilyttämiseksi. Ympäristövai-
kutusten arvioinnin arvo suunnitteluprosessissa on sitä suurempi, mitä paremmin se 
pystyy osoittamaan mahdolliset merkittävät kielteiset vaikutukset ja riskit.
Vaikutusarvioinnissa olisi hyvä tarkastella vaihtoehtojen hyviä ja huonoja puolia 
eri näkökulmista. Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on myös syytä arvioida, 
sillä on voimavarojen tuhlausta tarkastella laajalti teknisesti, taloudellisesti tai ju-
ridisesti toteuttamiskelvottomia vaihtoehtoja. Selostuksessa voidaan myös esittää 
eri sidosryhmien näkemyksiä vaihtoehtojen paremmuudesta. YVA-menettelyssä ei 
kuitenkaan oteta kantaa kokonaisvaikutuksiltaan parhaasta vaihtoehdosta. 
Arviointiselostuksen tiivistelmä 
Arviointiselostuksesta tehdään tiivistelmä, joka julkaistaan yleensä myös erillisenä 
painotuotteena ja tiedostona. Tiivistelmän ymmärrettävyyteen ja selkeyteen on hyvä 
panostaa, sillä moni jättää tutustumatta arviointiselostukseen ja lukee ainoastaan 
tiivistelmän. Tiivistelmästä voidaan tehdä havainnollinen, esitteen kaltainen kaa-
vioiden ja kuvien kooste, joissa on vähemmän raporttimaista tekstiosuutta (Taulukko 
25). Jos arviointiselostus on hyvin laaja, korostuu yleistajuisen tiivistelmän merkitys 
kansalaisten tiedonsaannissa.
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Taulukko 25. Esimerkki tarkasteltujen vaikutusten merkittävyyden esittämisestä vaihtoehdoittain 
YVA-selostuksen tiivistelmänä (Helsingin Energia 2015, sivu 510).
VE1 VE2 VE0+
GLOBAALIT VAIKUTUKSET
Ilmasto toiminta 100B 80B 100K
PAIKALLISET VAIKUTUKSET
Ilmanlaatu
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Pintavedet
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Kalasto
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Sedimentti
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Maa- ja kallioperä
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Pohjavesi
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Kasvillisuus ja  
eläimistö
rakentaminen A1 A2 B H S V H S V H S
toiminta A1 A2 B H S V H S V H S
Luonnonsuojelualueet
rakentaminen A1 A2 B H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Maankäyttö
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Maisema ja  
kultturiperintö
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Liikenne
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Melu
rakentaminen A1 A2 B H S V H S V H S
toiminta A1 A2 B H S V H S V H S
Sosiaaliset vaikutukset toiminta V H S V H S V H S
Elinkeinoelämä
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Riskit
rakentaminen V H S V H S V H S
toiminta V H S V H S V H S
Vaikutuksen merkittävyyden asteikko
V = Vuosaaressa   
H = Hanasaaressa   
S = Salmisaaressa   
A1 = Kivihiilivarasto Satamatien länsipuolella,  
junien ja autojen purku junaradan koillispuolelle 
A2 = Kivihiilivarasto Satamatien länsipuolella, 
 vain junien purku junaradan koillispuolella 
B = Kivihiilivarasto junaradan koillispuolella 
100B = 100 % bio   
80B = 80 % bio   
100K = 100 % kivihiili   
Suuri 
kielteinen
Kohtalainen 
kielteinen
Vähäinen 
kielteinen
Ei merkittäviä 
muutoksia
Vähäinen 
myönteinen
Kohtalainen 
myönteinen
Suuri 
myönteinen
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8    IMPERIA-hankkeen suosittelemia 
hyviä käytäntöjä arvioinnin eri 
vaiheissa
8.1 Arvioinnin suunnittelussa
•	 Suunnitellaan	huolellisesti	yhteistyö	niin	viranomaisten	kuin	sidosryhmien	
edustajien ja paikallisen asukkaiden kanssa.
•	 Pohditaan,	miten	perusteellisia	selvityksiä	vaikutusten	arviointiin	tarvitaan	
käyttäen hyväksi mahdollista seurantatietoa vastaavanlaisista hankkeista 
seurantatietoa samantyyppisissä kohteissa.
•	 Selvitetään	sidosryhmien	edustajien	näkemyksiä	olennaisista	vaikutuksista	ja	
otetaan tämä huomioon, kun suunnitellaan selvitysten kohdentamista. Sidos-
ryhmien kanssa voidaan myös pohtia hankevaihtoehtoja. 
•	 Tunnistetaan	ja	perustellaan	olennaisiksi	arvioidut	vaikutukset	varhaisessa	
vaiheessa ja kohdennetaan resursseja erityisesti niitä koskeviin selvityksiin. 
Perustellaan myös ne vaikutukset, joita ei ole pidetty olennaisina ja jotka siksi 
jäävät arvioinnissa vähemmälle huomiolle.
•	 Valitaan	tai	määritetään	mittarit,	joiden	avulla	vaikutuksia	kuvataan	ja	vaihto-
ehtoja vertaillaan. Valitut mittarit määrittävät myös arvioinnin yksityiskohtai-
suuden tason. Siksi niiden valinta on tehtävä harkiten ja epäselvistä kohdista 
on hyvä keskustella eri osapuolten kanssa, erityisesti jos sovelletaan tavalli-
suudesta poikkeavia uusia mittareita.
•	 Pohditaan,	onko	kohteessa	tai	hankkeessa	piirteitä,	jotka	tekevät	arvioinnin	
lopputuloksesta vaikeasti ennakoitavan. Lisäksi vaikutusten arviointia varten 
hankittavan tiedon saatavuus tulee selvittää aikaisessa vaiheessa.
8.2 Vuorovaikutuksessa
•	 Tehdään	kattava	sidosryhmäkartoitus,	jossa	tunnistetaan	tärkeimmät	tahot,	
joihin hanke vaikuttaa. 
•	 Laaditaan	viestintä-	ja	vuorovaikutussuunnitelma,	jossa	asetetaan	tavoitteet	
mm. eri kohderyhmien osallistumisen järjestämiseksi ja sovitaan vastuut esi-
merkiksi hankevastaavan ja YVA-arvioinnin tekijän välillä. Huomioidaan eri 
kohderyhmille soveltuvat osallistumismuodot.
•	 Perustetaan	yhteistyöryhmä	keskeisistä	sidosryhmien	edustajista	koko	
arviointiprosessin ajaksi. Ryhmä on perustettava jo varhaisessa vaiheessa ja 
sen on oltava riittävän laajapohjainen, sillä osallistujien paikallistuntemus ja 
näkemysten monipuolisuus vaikuttavat siihen, kuinka hyvin olennaiset asiat 
tunnistetaan.
•	 Osallistetaan	sidosryhmät	merkittävyyden	arviointiin	esim.	yhteistyöryhmäs-
sä, ryhmähaastatteluissa ja työpajoissa.
•	 Hyödynnetään	paikkatietopohjaisia	kyselytyökaluja	kuten	Haravaa	ja	Inter-
netiä monipuolisesti sidosryhmien näkemysten keräämiseksi.
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8.3 Vaikutusten arvioinnissa
•	 Pidetään	yllä	aktiivista	vuoropuhelua	hankevastaavan	ja	yhteysviranomaisen	
välillä. Sovitaan esimerkiksi ARVI-lähestymistavan mahdollisesta hyödyntä-
mistavasta hankkeessa; keskustelu käydään jo arviointiohjelmavaiheessa.
•	 Panostetaan	ARVI-työkalun	ja	ajattelutavan	oppimiseen.	Lähestymistavan	
sisäistäminen tapahtuu yleensä vasta ensimmäinen soveltamiskerran aikana. 
Perehdytetään YVA-asiantuntijat hyvin ARVI-lähestymistapaan ja sen käyt-
töön esimerkiksi yhteisessä tilaisuudessa YVAn alussa.
•	 Käytetään	ARVI-työkalua	tarkoituksenmukaisesti.	Esimerkiksi,	jos	ARVI-ke-
hikon jaottelu tuntuu liian yksityiskohtaiselta tai työläältä tietyn vaikutuksen 
arviointiin, kannattaa arvio tehdä yleisemmällä tasolla.
•	 Tunnistetaan	ja	perustellaan	olennaisiksi	arvioidut	vaikutukset	varhaisessa	
vaiheessa ja painotetaan selvitykset niihin.
•	 Määritetään	vaikutuksia	kuvaavat	mittarit.	Ne	vaikuttavat	myös	arvioinnin	
yksityiskohtaisuuteen ja siksi niistä tulisi keskustella eri osapuolten kanssa.
•	 Varataan	sidosryhmille	mahdollisuus	kommentoida	merkittävyysarvioita	
esim. yhteistyöryhmässä, ryhmähaastattelussa, työpajassa tai muun vuorovai-
kutuksen yhteydessä. Raportoidaan sidosryhmien näkemykset.
•	 Hyödynnetään	erilaisia	kaavioita,	kuten	vaikutuskaavioita	ja	tavoitehierar-
kioita, vaikutusten tunnistamisessa ja havainnollistamisessa sekä vuoropuhe-
lun ja oppimisen tukena.
•	 Esitetään	yleisötilaisuuksissa	ja	kyselyissä	ARVI-lähestymistapa	ja	sen	tulok-
sia harkitun yleistajuisesti ja vältetään liiallisiin yksityiskohtaisuuksiin mene-
mistä.
•	 Käytetään	ARVI-työkalun	tuottamia	kuvia	ja	taulukoita	raportoinnissa	har-
kitusti, jotta arviointiselostus ei pitene tarpeettomasti. Yksi mahdollisuus on 
koota taulukot erilliseksi liiteraportiksi.
8.4 Vaihtoehtojen vertailussa
•	 Toteutetaan	vaihtoehtojen	arviointi	ja	vertailu	vuorovaikutteisesti	keskeisten	
sidosryhmien kanssa. Lähestymistapa tukee osallistujien oppimista ja lujittaa 
luottamusta suunnitteluprosessiin.
•	 Tehdään	vaihtoehtotarkastelua	vaiheittain	ja	tarkentaen.		Karkeamman	tar-
kastelun perusteella toteuttamiskelvottomiksi todetut vaihtoehdot jätetään 
vähemmälle huomiolle ja tarkastelu kohdennetaan relevantteihin vaihtoehtoi-
hin.
•	 Tunnistetaan,	kuvataan	ja	visualisoidaan	keskeiset	arvostuserot	eri	tavoittei-
den välillä ja se, miten nämä vaikuttavat näkemyksiin vaihtoehtojen hyvyy-
destä.
•	 Vältetään	vaihtoehtojen	vertailussa	sellaista	yhteenvetoa,	jossa	lasketaan	
vaihtoehtojen plussat ja miinukset yhteen, koska arvioinnit eivät ole yhteismi-
tallisia, eivätkä siten eri vaikutustyyppien välillä suoraan vertailukelpoisia.
•	 Kuvataan	vaihtoehtojen	paremmuutta	eri	näkökulmista.	Vaihtoehtojen	pa-
remmuudesta voidaan esittää ehdollisia päätelmiä, esim. ”jos näkökulmasi on 
a, niin silloin paras vaihtoehto on x”. Tässä voidaan huomioida myös vaihto-
ehtojen väliset kustannuserot.
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8.5 Arvioinnin raportoinnissa
•	 Kiinnitetään	erityistä	huomiota	raportin	alun	laajennetun	tiivistelmän	laa-
tuun. Tiivistelmän tulisi olla selkeä, havainnollinen ja yleistajuinen. Sen tulisi 
tiivistää tutkittujen vaihtoehtojen vaikutukset, vaikutusten merkittävyys ja 
vaihtoehtojen vertailun tulokset.
•	 Keskitytään	raportoinnissa	vain	hankkeen	kannalta	relevantteihin	ja	
YVA-lainsäädännön mukaan tarpeellisiin tietoihin.
•	 Kuvataan	raportissa	vain	merkittäviksi	arvioidut	vaikutukset	yksityiskoh-
taisemmin. Ne vaikutukset, jotka on arvioitu merkittävyydeltään vähäisiksi, 
kuvataan lyhyesti ja niiden vähäisempi käsittely perustellaan esimerkiksi 
taulukossa. Yksityiskohtaisempi tieto arvioinneista sisällytetään liitteisiin.
•	 Kiinnitetään	huomiota	vaikutusten	visuaaliseen	kuvaamiseen.	Tarkasti	mieti-
tyt kuvat, kaaviot ja taulukot antavat lukijalle selkeämmän kuvan vaikutuk-
sista kuin pitkä ja monimutkainen selvitys tekstissä.
•	 Tehdään	jokaisen	vaikutuksen	arvioinnin	yhteyteen	(alussa	tai	lopussa)	
yhteenveto-/tietolaatikko, jossa kerrotaan vaikutuksen arvioinnin pääkohdat 
tiiviisti.
•	 Sijoitetaan	yksityiskohtaisempi	arviointitieto	liitteisiin,	mikä	helpottaa	hank-
keen ja sen vaikutusten hahmottamista samalla kun selvitykset ja tarkempi 
arviointitieto ovat tarvittaessa helposti löydettävissä.
•	 Liitetään	ympäristövaikutusten	arviointiselostukseen	lyhyt	kuvaus	arviointiin	
liittyvistä erillisselvityksistä ja siitä, miltä osin niitä on käytetty arvioinneissa.
Kuva: Esa Ahdevaara / Plugi
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9    Yhteenveto IMPERIAn tulosten 
hyödyntämisen vaikutuksista
Aikaisempaa suuremman huomion kiinnittäminen arviointiohjelmavaiheessa tapah-
tuvaan sidosryhmäyhteistyöhön, kansalaisten kuulemiseen sekä olennaisten vaiku-
tusten ja vaihtoehtojen järjestelmälliseen tunnistamiseen lisää näihin työvaiheisiin 
tarvittavaa työmäärää ja kustannuksia. Toisaalta onnistunut alustava merkittävyyden 
arviointi kohdentaa sekä selvitysten tekoa että arviointiin käytettyä työtä hankkeen 
kannalta tärkeimpiin vaikutuksiin, mikä voi oleellisesti pienentää kokonaiskustan-
nuksia turhien tai tarpeettomien laajojen selvitysten jäädessä pois. 
IMPERIAn pilottihankkeista saatujen kokemusten perusteella edellä mainittu työ-
määrän lisäys ei välttämättä ole kovin suuri suhteessa koko YVA-menettelyn työmää-
rään (ks. alla esimerkkilaskelma Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoima-
puiston YVAsta). On myös otettava huomioon, että kustannuksia voidaan tarkastella 
useasta näkökulmasta. Laajimmillaan arviointiin voidaan sisällyttää hankevastaavan, 
YVA-konsultin, viranomaisten, sidosryhmien ja kansalaisten prosessiin käyttämä 
aika. Mitä laadukkaampia YVAssa syntyvät tuotokset ovat, sitä vähemmän aikaa 
voidaan olettaa kuluvan esimerkiksi raporttien lukemiseen ja lausuntojen kirjoittami-
seen sekä mahdollisista valituksista johtuviin viivästyksiin hankkeen toteutumisessa. 
Laadukkaasti tehty ympäristövaikutusten arviointi myös hyödyttää hankkeen suun-
nittelua tehokkaammin kuin pelkät minimivaatimukset täyttävä arviointi.
IMPERIAn yhtenä tavoitteena oli tuottaa sellaisia työkaluja, ohjeita ja malliesi-
merkkejä, jotka nopeuttaisivat arviointia ja raportointia.  Tällaisia ovat esimerkiksi 
Harava-kyselypohjat, vaikutusten merkittävyyden arviointiin laaditut asteikot ja 
ohjeet sekä taulukkomallit raportointiin. Näitä tehokkaasti hyödyntämällä voidaan 
vähentää tilanteita, jossa jokaisen konsultin olisi keksittävä ”pyörä uudelleen”. Vai-
kutusten merkittävyyden arviointia tukevia taulukoita laadittaessa käytiin läpi mo-
nia erityyppisiä YVA-hankkeita niin Suomessa kuin ulkomailla ja laaditut asteikot 
tarjoavat hyvän lähtökohdan hankekohtaiselle räätälöinnille. 
Mikäli IMPERIAssa kehitettyjä menetelmiä ja hyviä käytäntöjä halutaan hyödyntää 
tehokkaasti YVA-menettelyn yhteydessä, tulee tämä ottaa huomioon jo hankkeen 
tarjoustarjouspyynnön tehtävien määrittelyssä. Tämä korostuu etenkin niissä me-
netelmissä, jotka laadun lisäämiseksi vaativat myös lisäresursseja. Vaikka konsultin 
itsensä tavoitteena olisi tehdä parasta mahdollista asiantuntijatyötä, niin se ei ole 
aina mahdollista nykyisen kilpailutilanteen kiristämissä hankevastaavan ja konsultin 
sopimuksissa.
Hyödyntämällä IMPERIAssa kehitettyjä menetelmiä, työkaluja sekä käytäntöjen 
kehittämissuosituksia koskevia raportteja voidaan parantaa ympäristöarviointien 
laatua ja vaikuttavuutta monin tavoin (Kuva 32). Taulukossa 26 on esitetty arvio 
keskeisten tuotosten vaikutuksista niihin aihepiireihin, joihin IMPERIAssa kiinni-
tettiin erityistä huomiota. IMPERIAssa kehitettyjä toimintatapojen ja menetelmien 
hyödyntämismahdollisuuksia ympäristöarvioinneissa on käsitelty laajalti tämän ra-
portin aiemmissa luvuissa.
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Arvio IMPERIAn käytäntöjen ja menetelmien aiheuttamista 
kustannuksista Piiparinmäki-Lammaslamminkankaan 
tuulivoimapuiston YVAssa 
 
IMPERIAn käytäntöjen ja menetelmien testaaminen aiheutti seuraavat 
lisätoimet:
•	 Aloituskokouksen	järjestäminen	hankkeessa	mukana	oleville	YVA-konsultin	
asiantuntijoille IMPERIAsta.  Kokouksessa keskusteltiin hankkeen vaikutuk-
sista, ja arvioitiin alustavasti vaikutusten merkittävyyttä sekä alueen muita 
huomioonotettavia seikkoja. 
•	 Eri	sidosryhmien	edustajista	koostuneen	yhteistyöryhmän	perustaminen,	
ryhmä kokoontui kuusi kertaa.
•	 Vaikutusten	merkittävyyden	arviointi	-kehikon	käyttäminen	vaatii	asiantun-
tijoilta huolellista perehtymistä asiaan. YVA-projektipäällikkö käytti ja täytti 
vaikutusten merkittävyyden arviointiin tarkoitettua ARVI-työkalua käsin, 
jolloin itse työkalun käyttöön ja käytön opetteluun sekä työkalun kehittämis-
tarpeiden määrittämiseen (kyse ensimmäisestä pilottihankkeesta) kului  
paljon aikaa.
Syntyneitä konsultin työmäärä voidaan jaotella seuraavasti:
•	 Valmistautuminen	aloituskokoukseen/alustava	merkittävyyden	 
arviointi 3h/YVA-konsultin asiantuntija (yhteensä noin 10 henkilöä)
•	 Aloituskokous	kaikille	hankkeen	YVA-konsultin	asiantuntijoille	 
2 h/ asiantuntija
•	 Yhteistyöryhmän	kokoukset	(1-2	YVA-konsultin	asiantuntijaa)
- Kokoukset (6 kpl): 6 * 2 h = 12 h
- Kokousvalmistelut (kutsut, materiaali, esitykset): 6 *4h = 24 h
- Kokousten analysointi: 6 * 2 h = 12 h
- Yhteensä noin 48 h (+ matkakulut)
•	 YVA-projektipäällikön	ARVI-työkalun	hallintaan	täytyy	varata	joitakin	 
tunteja (ensimmäisellä kerralla työkalun opettelu vie enemmän aikaa)
•	 Yhteensä	noin	100	h
Tuntiarvioissa on otettava huomioon, että tässä hankkeessa työkaluja ja mene-
telmiä pilotoitiin ensimmäistä kertaa eikä kaikkia ohjeistoja ollut vielä olemassa.  
Lisäksi on otettava huomioon, että yhteisen kokouksen järjestäminen alkuvai-
heessa YVA-konsultin asiantuntijoille, voi vähentää myöhemmässä vaiheessa teh-
tävää työtä. Asiantuntijoiden tekemä alustava merkittävyyden arviointi (YVA-oh-
jelmavaiheessa) auttaa YVAn kohdentamisessa merkittäviksi arvioituihin vaiku-
tuksiin, ja toisaalta auttaa asiantuntijoita hahmottamaan hankekokonaisuutta jo 
aikaisessa vaiheessa.  Näitä myöhemmissä vaiheissa työmäärää todennäköisesti 
vähentäviä vaikutuksia ei laskelmassa ole otettu huomioon.
Kustannukset YVA-konsultille aiheutuneesta ”ylimääräisestä” työstä koettiin 
tässä laajassa hankkeessa kohtuulliseksi, ja sen todettiin olevan suurelta osin 
kertaluonteista, sillä mm. merkittävyyden arvioinnin kehikon oppimiseen riittää 
yhden YVAn yhteydessä käyty muutaman tunnin koulutus. Tähän toivottiin 
ulkopuolista kouluttajaa.
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Kuva 32. IMPERIA-hankkeen kehittämien toimintatapojen ja menetelmien soveltamisen hyödyt 
YVA-prosessissa.
10.12.2015  
AKTIIVINEN 
KESKUSTELUYHTEYS 
PAIKALLISTEN 
ASUKKAIDEN JA MUIDEN 
SIDOSRYHMIEN 
EDUSTAJIEN KANSSA 
YHTEISTYÖRYHMÄSSÄ  
TEHOSTETTU 
PAIKALLISTIEDON 
KERÄÄMINEN 
YHTEISTYÖRYHMÄN 
TOIMINNAN JA 
INTERNET-
POHJAISTEN 
KYSELYIDEN AVULLA 
SYSTEMAATTISET 
MENETELMÄT 
VAIKUTUSTEN 
MERKITTÄVYYDEN 
ARVIOINNISSA JA 
VAIHTOEHTOJEN 
VERTAILUSSA 
PAIKALLISILLA 
ASUKKAILLA JA 
MUILLA 
SIDOSRYHMILLÄ 
RIITTÄVÄSTI 
TIETOA 
HANKKEESTA 
SIDOSRYHMIEN 
EDUSTAJAT 
OSALLISTUVAT 
VAIKUTUSTEN 
ARVIOINTIIN JA 
JAKAVAT TIETOA 
OMALLA 
ALUEELLAAN 
VAIKUTUSTEN 
ARVIOINTI 
PERUSTUU 
RIITTÄVÄÄN 
TIETOON 
KOHTEIDEN 
ARVOSTA JA 
HERKKYYDESTÄ 
ARVIOINTIA 
KRITISOIDAAN  JA 
SIITÄ VALITETAAN 
VÄHEMMÄN  
PROSESSI 
NOPEUTUU JA 
KUSTANNUKSET 
LASKEVAT 
ARVIOINTI ON 
TEHTY 
SYSTEMAATTI-
SESTI JA SEN 
TULOKSET ON 
ESITETTY 
YMMÄRRETTÄ-
VÄSTI 
MERKITTÄVIIN 
VAIKUTUKSIIN KESKITTYVÄ 
JA TIIVIS 
ARVIOINTISELOSTUS, 
JOSSA TULOKSIA ON 
VISUALISOITU MM. ARVI-
TYÖKALULLA SAATAVILLA 
KUVAAJILLA 
Taulukko 26. Arvio siitä, millaisia vaikutuksia IMPERIAn keskeisten menetelmien, työkalujen ja raporttien hyödyntämisellä olisi 
YVA-menettelyjen laatuun ja kustannuksiin. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon menetelmien käytön opetteluun kuluvaa aikaa.
Suosituksia 
sidosryhmä- 
vuorovaiku-
tukseen
Harava- 
kyselypohjien 
hyödyntä- 
minen netti- 
kyselyissä
Monitavoite- 
arviointi ja  
strukturointi- 
työkalut -opas
Vaiku-
tusten 
merkit-
tävyyden 
arviointi 
-ohjeistot
ARVI-työ-
kalu vaiku-
tusten mer-
kittävyyden 
arviointiin
Hyvät  
käytännöt 
raportti
Vuorovaikutuksen  
parantaminen 
• Kansalaiset& YVA-hanke + +
•  Avainsidosryhmät & 
YVA-hanke
+ + + +
• Asiantuntijoiden välillä + + +
•  YVA-viranomaiset & 
YVA-hanke
+ + + +
•  Hankevastaava & YVA- 
konsultti
+ + +
Vaikutusten järjestelmälli-
nen ja läpinäkyvä arviointi
+ + + +
Keskittyminen olennaisiin 
vaikutuksiin
+ + + + +
Eri osapuolten arvostus-
ten huomioonottaminen 
vaihtoehtojen vertailussa
+ + +
Perustellut johtopäätökset 
YVA-arvioinnista
+ + + +
YVA-raporttien ymmär-
rettävyys ja havainnolli-
suus 
+ + + +
Arvioinnin työmäärä  
ei saisi kasvaa
+ - +/- +/- +
Arvioinnin kustannus- 
tehokkuus
+ +
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